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RESUMEN

En este trabajo de investigacion pretendemos analizar cada paso de un proceso penal,
pues como es sabido desde el 2006 se han producido cambios muy importantes, como
es la implementacion del nuevo cédigo procesal penal.

Veremos como inicia una accién judicial en la via penal, desde la noticia criminis,
pasando por la investigacion preparatoria, seguida de una etapa intermedia,

continuando con el juicio oral y concluyendo en una sentencia.

Pero, no solo se concreta a una sentencia simple o de primera instancia, veremos
coémo, ante la no razén a una de las partes, esta acciona la segunda instancia. Pero
de igual camino, esta segunda instancia al no ser favorable a los intereses de una de
las partes procesales, recurre a la maxima sede judicial, como es LA CORTE

SUPREMA, llevando adelante una casacion.

El expediente penal analizado trata sobre una agresion entre vecinos, por sospechas
de robo de enseres de la casa de uno de ellos, tras acciones y peleas todo lleva a una
fuerte batalla de bandos, que culmina con la muerte por disparo de arma, de quien
en vida fue Hugo Armando Orihuela Delgado, quien fue abatido por Sabino Carlos
Torres Guillen, con la participacion del hijo, yerno, y otros familiares del confeso
homicida; y por parte de la victima la participacion irregular de su tio paterno, asi como

de sus amigos de estudios e infancia.

S| bien es cierto, la confesion del homicida acarrearia una merecida sentencia
condenatoria, veremos en este caso, cOmo y porque deberia aplicarse la “legitima
defensa”, pues es precisamente lo invocado por el acusado; pero a la vez la parte
contraria sustenta por todos los medios que es un homicidio premeditado y que

deberia sancionarse con la maxima pena.

El ente persecutor de la sancién penal, ni la parte agraviada no quedan conformes
con la sentencia de primera instancia, pues a pesar de contener su denuncia penal
abundante caudal probatorio, entre documentaria, peritajes, testigos y otros, creen
ellos, que el A Quo no les ha valorado de forma correcta estas pruebas. Asi, la sancion
impuesta al acusado (de 3 afios suspendido mas 25 mil soles) no es aceptable para
ellos; Tampoco la multa impuesta a la madre de la victima por vociferar e insultar al

juez en plena audiencia, por lo que recurren a la segunda instancia. No podemos pasar



por alto los tiempos (solo de primera instancia de 02 afios y 9 meses) que han
conllevado a que se configure una justicia lenta y dormida, perjudicial a cualquier

ciudadano.

Ya en sede de la corte superior 0 de segunda instancia, veremos cémo la fiscalia con
todo el sustento, ante el colegiado y que, ademas apoyados con la apelacion de la
parte agraviada, tratan de convencer a los jueces superiores, por qué debe cambiar
la primera sentencia. De igual forma, y por su parte, el mismo sentenciado apela en
esta sede, no estando él conforme con esta sentencia, pues considera que ha tenido
la figura de la “Legitima Defensa” a su favor, y que no le debe corresponder nada de
sancion, pues cree que el A Quo no tomo una decision justa y por ello esta recurriendo
al siguiente escaldn judicial. De igual forma nos daremos cuenta que solo una
apelacion conlleva a esperar 05 meses, puesto que existe internamente audiencias

que dilatan cada vez mas este proceso.

Con sentencia de segunda instancia que juega a favor del confeso homicida, pues
demostrd a los superiores que tenia la “legitima defensa perfecta” a su favor, recibe

una absolucion tanto de pena como de reparacion civil.

Pero este ultimo hecho, nuevamente lleva a fiscalia y actor civil a recurrir al ente
supremo judicial, pues accionan una CASACION, donde tratan de que la corte
suprema verifique ciertas infracciones normativas en dicha sentencia, y por ello piden

que case esta resolucién y se ordene la nulidad de dicha sentencia.

Veremos como la CORTE SUPREMA, tiene sus requisitos minimos para que se pueda
recurrir a ellos; sin embargo, cuando no hallan sustento en dichos pedidos
casacionales, no solo desestiman o declaran inadmisibles los recursos, sino que
también llevan a una multa (para el actor civil) por haber recurrido sin tener el debido

sustento.

Con todo ello podremos darnos cuenta del camino largo y tortuoso que siguen los

litigantes ante el Poder Judicial y de la misma forma ver cada fase del proceso penal

Palabras clave.

e Homicidio e Peligro comun

e Legitima defensa e Casacion



ABSTRACT

In this research work we intend to analyze each step of a criminal process, since, as
is known since 2006, very important changes have taken place, such as the

implementation of the new criminal procedure code.

We will see how a judicial action begins in criminal proceedings, from the crime news,
through the preparatory investigation, followed by an intermediate stage, continuing

with the oral trial and concluding in a sentence.

But, it is not only specified in a simple or first instance sentence, we will see how, in
the face of no reason for one of the parties, it triggers the second instance. But in the
same way, this second instance, not being favorable to the interests of one of the
procedural parties, resorts to the highest judicial seat, such as THE SUPREME

COURT, carrying out a cassation.

The criminal record analyzed deals with an attack between neighbors, for suspicions
of theft of belongings from the house of one of them, after actions and fights, everything
leads to a strong battle of sides, which culminates in the death by gunfire, of whom
while he was still alive, it was Hugo Armando Orihuela Delgado, who was killed by
Sabino Carlos Torres Guillen, with the participation of the son, son-in-law, and other
relatives of the confessed murderer; and on the victim's part the irregular participation
of his paternal uncle, as well as his friends from studies and childhood.

IF it is true, the confession of the murderer would lead to a well-deserved conviction,
in this case we will see how and why the “legitimate defense” should be applied, since
it is precisely what is invoked by the accused; but at the same time, the opposing party
maintains by all means that it is a premeditated murder and that it should be punished

with the maximum penalty.

The prosecutor of the criminal sanction, nor the aggrieved party do not agree with the
sentence of first instance, because despite containing their criminal complaint
abundant evidence, including documentary, expert opinions, witnesses and others,
they believe that the A Quo has not assessed these tests correctly. Thus, the penalty
imposed on the accused (3 years suspended plus 25 thousand soles) is not acceptable
to them; Neither the fine imposed on the victim's mother for shouting and insulting the
judge in the middle of the hearing, so they resort to the second instance. We cannot



ignore the times (only in the first instance of 02 years and 9 months) that have led to

the setting up of a slow and dormant justice, harmful to any citizen.

Already in the seat of the superior or second instance court, we will see how the
prosecution with all the support, before the collegiate and that, also supported by the
appeal of the aggrieved party, try to convince the superior judges, why it should change
the first sentence. In the same way, and for his part, the sentenced person himself
appeals at this headquarters, he is not in agreement with this sentence, since he
considers that he has had the figure of the "Legitimate Defense" in his favor, and that
nothing of sanction, because he believes that the A Quo did not make a fair decision
and therefore is resorting to the next judicial step. In the same way, we will realize that
only an appeal leads to waiting 05 months, since there are internal hearings that

increasingly delay this process.

With a judgment of second instance that plays in favor of the confessed murderer,
since he demonstrated to his superiors that he had the “perfect legitimate defense” in

his favor, he receives an acquittal of both punishment and civil reparation.

But this last fact, again leads the prosecutor's office and civil actor to resort to the
supreme judicial entity, since they initiate a CASATION, where they try to get the
supreme court to verify certain normative infractions in said sentence, and for that

reason they ask that this resolution be married and ordered the nullity of said sentence.

We will see how the SUPREME COURT has its minimum requirements so that they
can be used; However, when they do not find support in said appeals, they not only
dismiss or declare the appeals inadmissible, but also lead to a fine (for the civil plaintiff)

for having appealed without having due support.

With all this we will be able to realize the long and tortuous path that litigants follow
before the Judicial Power and in the same way see each phase of the criminal process

itself.
Keywords.

* Homicide « Common hazard

* Legitimate defense  Cassation



INDICE

DEDICATORIA ...oovveeeveteeee ettt ettt te et ae s a et as s s et st ssae s st et s sstesentesenaesessnsesans 1
AGRADECIMIENTO ...ttt esee et sas s s s s s st esas s s s st s ses s st s asaesnsssesensessanens 2
RESUMEN ..ottt sttt sttt st ae s s s s sas s s ae s s et s s aesesantesenae s sentesasassessneesans 3
ABSTRACT w.ecveveeetete ettt a et s et a et n e s et s et s s s s s as s s s et enas s et s e et e s s e et s entesentessanens 5
INDICE ... ettt e et s et s et st et s e s bt ee s et et s s s e s sas s s s et es et e s s aesesantesnsesesentesenaesesanensans 7
CAPITULDO Lottt ettt st a ettt s e s s s st ae s s s et s aesesasaesenassesanes 8
EL DERECHO PENAL ....cvuvuievieceeteeecteseeteteseste st sesassesessesesas e sssaesesesaesnassesansessassesnsesssassesanes 8
PROBLEMA DE LA INVESTIGACION........coveveieeeieeeeeiesete et seae s s sesasssssae s sesssesssesassenes 8
DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA........cueueueeeteeceeeeeeeeeceeeeeeeseeeeeesesessssasananens 8
DETERMINACION DEL PROBLEMA .......vvieeveceeeeeee et sesesessenas s sases s sananns 10
SINTESIS DEL CONTENIDO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.........cocvvevereennene. 35

EL SISTEMA DE RECURSOS .....ooviveiereeeeetieeeteseseeessessesesessssssssssssessssesessensssssssssssssssssssansans 57
SINTESIS DEL CONTENIDO DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA .....c.ovvvevrernnee. 83
SINTESIS DEL CONTENIDO DE LA CASACION .....ooveeeeeceeiceeeeeeteseseeeseseeesnes s senesessnes 94
CAPITULO ettt sae s s e sss et s s essses s sassssnassssssassnasssssnsssesenens 96
MARCO TEORICO .......cvivieieieiieieteieeie ettt bbb bbbt ae s b s asssbebenanas 96
ANTECEDENTES ...ttt ettt st ae s st s st s et s s s nassesenaesasaneas 96
BASES TEORICAS ......eivviieieeiete ettt ettt b s bbb bbb anaee 103
ALTERNATIVAS DE SOLUCION .....covvriiiecictetetseeeee ettt be s 107
CONCLUSIONES .....ooevveeeeveeete ettt st ae s se s sae s s et nae s s s snassesessesssanaas 107
RECOMENDACIONES ......oouvieieeieectesete e seste sttt esae st ae s sesae s st sassessas s s st sss s sanes 110

BIBLIOGRAFIA <.t e e et et et et e et eeaeeeeseeeeeeeeeeeeeseneansensensessesseseeseeseeeneeneessensenseseeseeens 112



CAPITULO |

EL DERECHO PENAL

Segun nos ilustra el maestro (Villa Stein, 2014, pag. 47), El derecho penal es una

ciencia social normativa. Su materia comprende no sélo las normas existentes y su r

eferente conductual implicado paradigmatica y realmente en la teoria del delito, sino
las normas que deben elaborarse conforme el avance de las teorias juridicas, lo

mismo que de la observacién del entorno social.

A nuestro modesto entender, tenemos que el Derecho Penal es la ciencia social, que
estudia y regula las acciones u omisiones de las personas, los cuales han causado
dafio a bienes juridicos pre-establecidos por el estado, y las correlaciona o sanciona

con tipos penales también establecidos en norma sustantiva.

En el presente caso de estudio, veremos cédmo se cumple el concepto en si, del
Derecho Penal, aplicado a un hecho real, suscitado en nuestra nacion, contrastando
la aplicaciébn de las normas con las acciones ejecutadas por los imputados y/o

mencionados en este proceso penal.

PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA

Con fecha 05 de mayo del 2012, siendo las 13 horas aproximadamente, se produce
el homicidio de quien en vida fue HUGO ARMANDO ORIHUELA DELGADO (En
adelante “el agraviado”), en manos del seifior SABINO TORRES GUILLEN (En

adelante “el imputado”).

Del expediente analizado y segun acusacion fiscal, se desprende que dia 6 de mayo
del 2012, siendo las 13 horas, llegaron hasta el inmueble de calle San Pedro 211

cercado Arequipa, el agraviado Hugo Armando Orihuela Delgado de 27 afios, junto a



Victor Hugo Orihuela Espinoza (En adelante su “tio”), para buscar Jean Carlos

Torres Gordillo (Hijo del imputado) por una agresion sufrida el dia anterior.

Desde el interior del inmueble salen la esposa e hija del imputado y al ser consultadas
por la presencia del hijo del imputado o por su padre, ellas niegan su presencia, por
lo cual levantan la voz. Es en esos momentos sale el imputado de su casa (Quien
estaba en una reunion familiar, donde el imputado habria tomado tres copitas de
anisado) y al salir increpa al agraviado y a su tio, negando también la presencia de su
hijo, momentos donde hubo una agresion de pufios entre ellos y luego, sali6é desde el
interior de dicho domicilio en defensa del imputado, el sefior René Policarpio Prado
Chirinos (Su yerno) y otros familiares, con botellas y palos, es asi que el imputado
advierte la presencia de varias personas al frente de su casa “quienes acompafarian

[Pyl

al agraviado y su tio”, por lo cual ingresa a su domicilio y procede a sacar su revolver
para amedrentarlos, para lo cual efectia un disparo al aire, provocando la reaccion
airada de las demas personas “por el inminente peligro que representa el arma”, acto
seguido el tio del agraviado se lanza a las manos del imputado y comienza a forcejear
con él para que deje el arma, luego el tio del agraviado le dice a su sobrino que huyera

(Al no lograr con facilidad que desistiera de usar el arma).

El agraviado corre hacia calle Melgar cuadra 5, donde se inicia una agresion con otro
grupo, donde estaba Jean Carlo Torres Gordillo “hijo del imputado”. A los pocos
minutos en calle San Pedro, el imputado logra desprenderse de las personas g lo
sujetaban y disuadian que no use el arma y corre hasta la calle Melgar, dénde lo
intercepta otro grupo de personas tratando de evitar que use el arma, pero el imputado
hace mas disparos y uno de los disparos cae en la pared, otro en el brazo izquierdo
del agraviado (Segun Informe Pericial 105-2012) y el ultimo disparo con consecuencia
mortal, (Segun informe pericial 317-2012), qué concluye en Shock Hipovolémico
Laceracion Pulmonar Y Cardiaca Y Herida Contuso Penetrante En Térax, Siendo El
Agente Causante Proyectil De Arma De Fuego.

Al arribo de los efectivos policiales, se logra detener al imputado “quién reconoce
haber utilizado el arma y haber disparado contra el agraviado”, indicando que fue
accidental y por el forcejeo, que el agraviado intentdé golpearlo en la cabeza con un

palo.
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El revolver logra encontrarse a los pocos minutos en poder de Jean Carlo Torres
Gordillo quién el incidente logré que su padre se despojara de dicho objeto, quien
manifestd que corrié con el arma ante el temor de que el grupo que llegoé lo utilizara

para victimarlos a ellos.

DETERMINACION DEL PROBLEMA

El problema en el presente caso de estudio, consiste en determinar cuéles fueron las
circunstancias, y como se desarrollaron los hechos que provocaron una agresion entre

grupos de personas, donde al final resulté la muerte de uno de ellos.

Es importante determinar de acuerdo a la teoria del delito, si ha existido TIPICIDAD,
ANTIJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD.

Debemos tener en cuenta que en sentencia de Primera instancia, la determinacion del
problema es: “servird para determinar si hay prueba suficiente para acreditar legitima
defensa en el imputado como causal de exclusion de responsabilidad penal por

homicidio simple y por peligro comun”.

De la misma forma hay que tener presente que en la sentencia de segunda instancia,
la determinacion del problema es: “corresponde analizar sentencia (de primera
instancia) y argumentos de una justificacion de legitima defensa "perfecta " o

"imperfecta”.

PROBLEMA GENERAL

Es necesario llegar a una conclusion de manera fehaciente, si el sefior Sabino Torres
Guillén, es ciertamente autor o no del delito de Homicidio en contra de Victor Hugo
Orihuela Delgado, asimismo, si fuera el caso de encontrarsele autor de este delito,
verificar si le corresponde la aplicacion de alguna causa de atenuacién, agravante o

eximente de la pena.

Para ello, debemos analizar todas las actuaciones desarrolladas por las autoridades

como son: La “Policia Nacional del Peru”, el “Ministerio Publico” y el Poder Judicial,
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quienes son las instituciones autorizadas para investigar, procesar y sancionar los

delitos.

EL PROCESO PENAL PERUANO

En la presente investigacion, no pretendemos conceptualizar y mucho menos analizar
de forma pormenorizada cada etapa del proceso penal, ni de las instituciones
procesales que la comprenden; sin embargo, lograremos determinar la ubicacién
exacta de las diferentes actuaciones (De cada sujeto procesal), entendiendo asi de
forma general como se desarrolla “El sistema procesal en el Peru” teniendo en cuenta
EL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL del 2004 Decreto Legislativo 957°.

El proceso penal en el Peri se compone de 3 etapas principales:

e Le Investigacion Preparatoria
e Fase intermedia.

e Juicio oral.

Veamos el expediente analizado N°1543-2012 como se desarrollaron las actuaciones,

en cada una de las etapas del proceso penal.

PROBLEMA ESPECIFICO

ETAPA 1. — LA INVESTIGACION PREPARATORIA
Esta es la etapa, donde el Ministerio Publico, recolecta toda prueba que sirva para su

investigacion y determinacion de la existencia de un delito, esth compuesta de 02 sub

etapas:
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LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES!.

Conocida también como Investigacion Preliminar; sobre este concepto, el Juez
Supremo (Neyra Flores, 2015, pag. 459) nos dice: "es la etapa donde el ministerio
publico busca verificar si el conocimiento que se tiene de la sospecha de un delito,
(...), tiene un contenido de verosimilitud y ver si existen elementos probatorios

suficientes para continuar con la persecucion de delitos y sus autores”

LAS INVESTIGACION PRELIMINAR EN EL CASO DE ESTUDIO

ACCIONES POLICIALES.

Debemos conocer en este punto, que los articulos 672 al 70° del Cédigo Procesal
Penal son los que regulan la actuaciéon de la Policia, en cuanto a materia procesal
penal se refiere. Verificando el desarrollo de las acciones por parte de la institucion

policial en el lugar de los hechos, tenemos:

- El 05 de mayo del 2012 a las 13:30 pm. el efectivo policial Javier Guerrero
Valencia, quien se encontraba de servicio junto a su compafiero por
inmediaciones de calle Melgar, al escuchar disparos y por transelntes que les
indicaron que en calle melgar cuadra 5 un sujeto estaba disparando, se
constituyeron de forma inmediata y encontraron en el suelo, un cuerpo sin vida,

de una persona de sexo masculino y junto al cuerpo encontraron al tio de la

! Articulo 330 CPP.- Diligencias Preliminares (...) 2. Las Diligencias Preliminares tienen por finalidad inmediata
realizar los actos urgentes o inaplazables destinados a determinar si han tenido lugar los hechos objeto de
conocimiento y su delictuosidad, asi como asegurar los elementos materiales de su comisién, individualizar a las
personas involucradas en su comision, incluyendo a los agraviados, y, dentro de los limites de la Ley, asegurarlas
debidamente (...).

2 Articulo 67°.- Funcién de investigacion de la Policia “1.La Policia Nacional en cumplimiento de sus funciones
debe, inclusive por propia iniciativa, tomar conocimiento de los delitos y dar cuenta inmediata al fiscal, sin
perjuicio de realizar las diligencias de urgencia e imprescindibles para impedir sus consecuencias, individualizar
a sus autores y participes, reunir y asegurar los elementos de prueba que puedan servir para la aplicacion de la
ley penal. Similar funcion desarrollara tratdandose de delitos dependientes de instancia privada o sujeta a ejercicio
privado de la accién penal”. “2. Los policias que realicen funciones de investigacidén estan obligados a apoyar al
Ministerio Publico para llevar a cabo la investigacidn preparatoria.”
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victima y al presunto autor del homicidio (quien fue intervenido y detenido junto
a su yerno Sr. Rene Policarpio Prado Chirinos quien también se encontraba en
el lugar de los hechos). Luego procedieron a dar aviso a su comando para que

se informe al ministerio publico y los otros érganos policiales correspondientes.

- Siendo las 13:45 pm, llega al lugar de los hechos, la divisién policial
especialistas en criminologia DEPINCRI Arequipa, al mando del Mayor Ernesto
A. Valverde Orozco y la Division Médico Legal del Ministerio Publico, quienes
en coordinacion con la representante del ministerio publico, proceden a
perennizar y acordonar la zona, seguidamente realizan los actos propios de

investigacion policial donde:

e Verifican y constatan la ubicacion real del cadaver en calle Melgar, entre los
domicilio signados con los numeros 519 y 521 respectivamente.

e Determinan la posicion del cadaver en Cubito Dorsal, el cual presentaba un
orificio de bala a la altura del pecho, lado izquierdo.

e Interrogan de forma preliminar al presunto autor (Quien acepta haber
disparado) y a vecinos del lugar quienes refieren que el arma lo tenia el hijo del
imputado, quien posteriormente fue intervenido, incautandosele dicha arma de
fuego.

e Levantan El Acta De Estudio De La Escena Y Levantamiento Del Cadaver, en

coordinacion con el Ministerio PuUblico.

En Sede Policial, siempre en coordinacion con el Ministerio Publico proceden a

efectuar:

e 13:55 pm. acta de registro personal del imputado.

e 14:25 pm acta de verificacion casa de imputado.

e 14:50 pm. acta de registro e incautacion de arma de fuego del imputado.
e 16:00 pm declaracion del testigo Luis Alvaro Vera Apaza.

e 16:20 pm declaracion de la testigo Benedicta Oblitas Mogollon.

e 16:20 pm declaracién de la testigo Vilma Gloria Manrique De Cama.

e 18:30 pm declaracién del testigo Rene Policarpio Grados Chirinos.
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e 19:40 pm declaracién del imputado SABINO CARLOS TORRES GUILLEN.
e 21:00 pm. declaracién del testigo Javier Alexander Ordofiez Ticona.

e 22:06 pm declaracién del testigo Percy Augusto Prado Chavez.

SOBRE LAS ACCIONES QUE DESARROLLA EL MINISTERIO PUBLICO

Esta intervencion fiscal correspondio a la PRIMERA FISCALIA PROVINCIAL PENAL
CORPORATIVA DE AREQUIPA, donde, en su Cuarto Despacho Fiscal De
Investigacion, estaba a cargo de la doctora TANIA GRETA GALLEGOS CALISAYA
(En adelante “Fiscalia”), quien al tener conocimiento de un hecho delictivo, también
se constituye a Calle Melgar cuadra 5, donde en coordinacién con la Policia Nacional

Del Peru realizan los actos correspondientes a su ministerio.

Corresponde en este punto analizar cudél es la funcién del ministerio Publico ante un
hecho delictuoso, por ello debemos tener en cuenta que el Cédigo Procesal Penal en
sus articulo 60° al 66°, también regula esta actuacion de esta institucién; veamos el

articulo 60°:

“Articulo 60°.- Funciones.

1. El Ministerio Publico es el titular del ejercicio de la accién penal. Actia de
oficio, a instancia de la victima, por accién popular o por noticia policial.

2. El Fiscal conduce desde su inicio la investigacion del delito. Con tal propdsito
la Policia Nacional esta obligada a cumplir los mandatos del Ministerio Publico

en el ambito de su funcion.”

En razén a dicho articulo, cuando la representante del Ministerio Publico llega a la
zona de los hechos, lidera la investigacion y ordena a la Policia para que realice ciertos
actos de investigacion (Levantar las actas correspondientes y tome las declaraciones
a algunos testigos de los hechos), asimismo durante los dias posteriores, coordina y
recaba de todas las pruebas (De cargo o de descargo), pues es quien esta encargada

de la estrategia a seguir para las investigaciones?.

3 Articulo 65°, inciso 4° del CPP “4. El fiscal decide la estrategia de investigacién adecuada al caso. Programa y
coordina con quienes corresponda sobre el empleo de pautas, técnicas y medios indispensables para la eficacia
de la misma. La Policia Nacional brinda sus recomendaciones a tal efecto. Garantiza el derecho de defensa del
imputado y sus demas derechos fundamentales, asi como la regularidad de las diligencias correspondientes.”
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LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES A NIVEL FISCAL#

En esta etapa la sefiorita Fiscal desarrolld las siguientes actuaciones:

El 05 de Mayo
e Ordend la Apertura De Carpeta Fiscal (Para Diligencias Preliminares).
e Ordend el levantamiento del cadaver (Previa acta de estudio de la escena).
e Realiz6 la consulta web SUCAMEC (El imputado si tenia licencia de armas).
e Solicito el certificado de Necropsia al Instituto De Medicina Legal.
e Solicité el resultado dosaje etilico del imputado (Positivo 0.48 g 11/100).

e Particip6 en las declaraciones de los testigos en sede policial.

LA INVESTIGACION PREPARATORIAS®

Es la tapa donde el Ministerio Publico (luego de emitir la Disposicién de Formalizacion
y Continuaciéon de Investigacion Preparatoria®), se encarga de recopilar todas las
pruebas de cargo que corroboren un delito (porque hallé evidencia de la existencia del
mismo), pero también puede encontrar pruebas de descargo, que decanta en la
ausencia del delito investigado. En nuestro codigo Adjetivo esta regulado con los

articulos 334° y seguidos.

4 Articulo 134°, inciso 1° de CPP.- “1. El Fiscal, con motivo de su actuacién procesal, abrird un expediente para
la documentacion de las actuaciones de la investigacion. Contendra la denuncia, el Informe Policial de ser el caso,
las diligencias de investigacion que hubiera realizado o dispuesto ejecutar, los documentos obtenidos, los
dictdmenes periciales realizados, las actas y las disposiciones y providencias dictadas, los requerimientos
formulados, las resoluciones emitidas por el Juez de la Investigacidn Preparatoria, asi como toda documentacién
atil a los fines de la investigacion.”

5 (Neyra Flores, 2015, pag. 439) “(...) El objetivo central de la investigacién preparatoria (En su parte preliminar)
es, como ya lo sefialamos, la preparacion del juicio y de la defensa, para lo cual debemos obtener pruebas
suficientes que permitan sostener una acusacion o de lo contrario un sobreseimiento, es la etapa donde se debe
recopilar toda informacion que permita acreditar la acusacion en juicio oral y la correspondiente defensa del
imputado (...)”

6 Articulo 336° del CPP.- Formalizacién y continuacién de la Investigacién Preparatoria “1. Si de la denuncia, del
Informe Policial o de las Diligencias Preliminares que realizd, aparecen indicios reveladores de la existencia de un
delito, que la accidn penal no ha prescrito, que se ha individualizado al imputado y que, si fuera el caso, se han
satisfecho los requisitos de procedibilidad, dispondra la formalizacién y la continuacién de la Investigacidn
Preparatoria.
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LA INVESTIGACION PREPARATORIA EN EL CASO EN ESTUDIO.-

En esta etapa Fiscalia dispuso “Formalizar Investigacion”. Podemos mencionar que al
emitir la disposicion de formalizacion, el ministerio publico pierde capacidad de
sobreseer la causa de propia cuenta, como si lo podia hacer en la etapa de diligencias
preliminares (A partir de ahora, solo puede archivar la causa con autorizacion Judicial).

En este caso, fiscalia desarroll6 abundantes acciones de investigacion, entre ellas:

e EI 08 de Mayo, Emite disposicion de “Formalizacion De Investigacion
preparatoria”.

¢ Recibe la declaracién del testigo Victor Hugo Orihuela Espinoza.

e Solicité resultado de dosaje etilico del Cadaver. (Negativo en sangre y orina).

e Recibi6 el Parte Policial N° 986-12 sobre el Resultado de inspeccion
criminalistica, caracteristicas de los hechos, entrega de cadena de custodia y
elementos de conviccion.

e El 14 de Mayo recabo el Informe Pericial De Balistica Forense (Del cadaver de
Victor Hugo Orihuela Delgado) y (Del revolver y casquillos).

e ElI 19 de mayo recabd informe del Instituto De Medicina Legal (Adscrito al
Ministerio Publico) Servicios De Toxicologia Forense (Negativo por drogas en
cerebro, contenido géastrico, estomago e higado).

e EI 20 de mayo, obtuvo los Dictamenes Periciales De Andlisis Quimico Por
Instrumentacion (Para determinar si las prendas contienen plomo, bario y
antimonio, los cuales son quimicos producto de arma de fuego), encontrandose
“Positivo” para cationes de plomo, bario y antimonio en camisa verde, polo
guinda, casaca marrén, pantalén grafito, pantalon verde.

e El mismo dia obtuvo los Dictamenes Periciales Fisicos (Para evaluar si
presentan descocidos, roturas fricciones y como fueron ocasionados).
Encontrando en casaca marrdn (roturas), camisa verde (no roturas), polo
guinda (orificio pecho), pantalon jean color grafito (no roturas), pantalén verde

(no roturas), polo azul Adidas (manchas de friccién), pantalén jean azul
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wrangler t32 (no roturas), bermuda azul/anaranjado (manchas negras friccion
suelo arrastre), polo azul Ritzy (manchas de friccion en el suelo).

El 21 de mayo, recibe la ampliacion del Informe de Balistica (Donde requeria
dictamen de porque uno de los proyectiles tiene ralladuras ajenas - Concluye
porque impactd con pared).

El 24 de Mayo recaba el informe de pericial de hallazgo de restos de plomo,
bario y antimonio en manos del imputado, su hijo, su yerno y en el cadaver
(muestras del 6/05/2012), asimismo los informes de toma de muestra bermuda
azul/naranja 18/05/12, muestra polo azul Adidas 18/05/12, muestra jean azul
wrangler 18/05/12, muestra polo azul Ritzy 18/05/12, encontrando en todos
ellos negativo de restos para cationes de plomo, bario y antimonio.

El 01 de junio, recaba el Informe de Biologia Forense al polo azul Ritzy- para
verificar presencia de sangre, de que tipo, si es de la victima o de otra persona
(Resultado insuficiente la sangre para hallar tipo de sangre).

El 5 de junio, se realiza la diligencia y se levanta el Acta de Deslacrado Y
Visualizacion De Celular de victima y otros objetos (Se verificé varias llamadas
entrantes y salientes).

El 07, 08 y 09 de junio, recaba el Informe de Biologia Forense a la Casaca
Marréon y Jean Azul Wrangler, polo guinda y pantalon verde, camisa verde,
jean grafito, bermuda azul/naranja, polo Adidas azul blanco, para verificar
presencia de sangre, de que tipo, si es de la victima o de otra persona
(Resultado insuficiente la sangre para hallar tipo de sangre).

El 20 de junio, emite un Pronunciamiento Fiscal (Concluye que el nivel etilico
en el imputado, hecho por célculo retrospectivo es de 1.26 g 0/00 de alcohol en
sangre).

El 22 de junio, obtiene la Pericia Psicolégica del imputado (Concluye hogar
bueno, inteligencia normal, poco expresivo, estable)

El 29 de junio, obtuvo los Dictamenes Periciales Fisicos (Evaluar si presentan
descocidos, roturas fricciones, como fueron ocasionados), encuentra en jean
azul Cheroky t38 (tierra en las rodillas), en camisa beige/verde/celeste (no

roturas, si manchas).
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El 30 de junio, recaba el Informe Policial Sobre Medidas, “desde casa de
imputado hasta lugar del hallazgo del cadaver” — siendo negativo las huellas en
el palo, pero si hay huellas en botella (Por estudiar a quien pertenece).

El 03 de julio, obtiene la Pericia Psicologica Del Imputado, sobre el soporte
emocional que posee para manejo de armas (concluye: limites normales, no
presenta problemas en area psicoafectiva) evaluacion de 22 de junio y 02 de
julio del 2012.

El 05 de julio, recibe la declaracion del testigo Luis Alberto Ordofiez Torres
(Sobrino De Imputado).

El mismo dia recaba el Informe De Ingenieria Forense (analiza distancias y
trayectoria de la bala), concluye que el disparo fue a 1.7 méas. De distancia.

El 07 de julio recibe el Informe Pericial (Hallazgo de plomo, bario y antimonio)
en manos de Victor Hugo Orihuela Espinoza “Tio de victima” muestras del 07
de mayo del 2012.

El mismo dia obtiene otro informe (muestra en jean azul cheroky y camisa beige
20/05/12) negativo para cationes de plomo, bario y antimonio.

El 16 de Julio, recibe el informe de Biologia Forense (Para establecer si en
calle Melgar 519 / 521 hay evidencias biol6gicas), concluye que se hallo
manchas de sangre tipo "0".

También recibe el informe Biologia Forense, estableciendo el tipo de sangre "o
+" en cadaver de victima.

El 25 de Julio, declara el testigo Vladimir Felipe Viamonte Calderén.

El 06 de agosto, declara el testigo Alfredo Cardenas Meneses.

El 07 de agosto, declara el testigo Johan J. Fernandez Gorbefia.

El 22 de agosto, declara el testigo Luis Enrique More Chéavez.

El mismo dia declara el testigo Rolando Rodrigo Coloma.

El 06 de agosto, declara el testigo

El 30 de setiembre ordend La reconstruccion de los hechos (Levanto Actas
de aislamiento de personas “amigos de victimas”, “amigos de imputado”,
incautacion momentanea de celulares, con posterior devolucion).

El 09 de octubre, declara el testigo Percy Augusto Prado Chéavez.
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e EI 22 de octubre, Recibe escrito de la parte agraviada donde solicita que la
fiscalia pida al juez, “prueba anticipada”™ por la declaracién de la testigo
anciana Vilma Gloria Manrique bellido, porque esta delicada de salud y la
familia del imputado la amenaza. También la ampliacion de la declaracion del
tio de la victima.

e EI 07 de noviembre, Fiscalia provee e indica que estese lo q figura en autos
y no procede ampliar declaracion de tio de victima

e El 11 de noviembre, recibe el Informe De Ampliacion De Balistica (Para
determinar si el arma puede percutarse sin disparar), Concluye que no.

e Asimismo recibi6 el Oficio PNP donde le niegan su solicitud de Ampliacién De
Dictamen De Balistica En La Zona De Escena, para determinar la trayectoria
del proyectil.

e EI 19 de noviembre, recaba copia de carpeta de otra Fiscalia, por hurto de los
bienes del hijo del imputado, donde ahi se dispone “no ha lugar para denuncia
penal”.

e El 13 de Diciembre, participa en Audiencia De Constitucién Actor Civil, donde
el actor civil solicita una Reparacién Civil® de 724 mil soles, se declara
“INADMISIBLE”, por falta de legitimidad para obrar (Deben presentar Sucesion

Intestada).

ETAPA 2. — LA FASE INTERMEDIA

La fase intermedia, segun el maestro Sanchez Velarde, citado por (Neyra Flores,

2015, pag. 473) en su obra, sefala: “que es una etapa de apreciacion, de analisis para

7 Articulo 242° del CPP.- Supuestos de prueba anticipada.- “Durante las diligencias preliminares o una vez
formalizada la investigacidn preparatoria, a solicitud del Fiscal o de los demas sujetos procesales, podrd instarse
al Juez de la Investigacidon Preparatoria la actuacidon de una prueba anticipada, en los siguientes casos: a)
Testimonial y examen del perito, cuando se requiera examinarlos con urgencia ante la presencia de un motivo
fundado para considerar que no podra hacerse en el juicio oral por enfermedad u otro grave impedimento, o
gue han sido expuestos a violencia, amenaza, ofertas o promesa de dinero u otra utilidad para que no declaren
o lo hagan falsamente. El interrogatorio al perito, puede incluir el debate pericial cuando éste sea procedente.
(o). )

8 LA REPARACION CIVIL, a razén del autor (Villa Stein, 2014, pag. 631) y nos dice que “La perpetracién de un
hecho delictuoso acompafia la pena o la medida de seguridad y, ademas, la reparacion civil del dafio (...) Se trata
en suma de restaurar o reponer la situacion juridica quebrantada por la comisién de un delito o falta.”
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decidir la acusacion, plantear mecanismos de defensa contra la accion penal y

también para que se analicen las pruebas”.

Podemos mencionar también que en esta etapa, se fijara una audiencia donde el Juez
de la Investigaciéon Preparatoria® o también llamado “Juez de Garantias”, controlara,
verificara (Recibiendo informacion de las partes) y decidir4 sobre la procedencia para
pasar a la siguiente etapa como es el Juicio Oral, no esta demas mencionar que este
organo judicial delimitara cuéles son los medios probatorios que pasen a la siguiente

etapa para ser actuados.

e EI 23 de Enero, Fiscalia presenta al juzgado, el escrito de “Formulacion de
Acusacion Penal”.

LA ACUSACION PENAL

Esta actuacion procesal es exclusiva del Ministerio Pablico, pues sin ella, no sera
posible abordar un juicio oral o etapa de juzgamiento (Nuestro principio acusatorio

determina que si no hay acusacion no se puede llegar a juicio).

Respecto a la acusacion, el maestro (Neyra Flores, 2015, pag. 481) nos dice; “La
acusacion penal en el sentido amplio consiste en la facultad que tiene el fiscal, luego
de haber hecho la debida averiguaciéon de los hechos presuntamente constitutivos de
delito, perseguir a los presuntos autores y perseguir a los presuntos participes, de
presentar contra éstos una imputacion criminal ante el Juez de la investigaciéon

preparatoria para el respectivo control”.

El Cédigo Procesal regula esta parte de la actuacion del Ministerio Publico en los

articulos 349° y siguientes del CPP., asi tenemos:

“Articulo 349.- Contenido
La acusacion fiscal sera debidamente motivada, y contendra:
a) Los datos que sirvan para identificar al imputado, de conformidad con lo previsto

en el numeral 1 del articulo 88;

9(Neyra Flores, 2015, pag. 442) El juez de investigacion preparatoria tiene la funcién de controlar la investigacién,
atender ante la afectacion de un derecho fundamental y prestar tutela cuando lo requieran.
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b) La relacion clara y precisa del hecho que se atribuye al imputado, con sus
circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores. En caso de contener
varios hechos independientes, la separacion y el detalle de cada uno de ellos;

c) Los elementos de conviccion que fundamenten el requerimiento acusatorio;

d) La participacion que se atribuya al imputado;

e) La relacion de las circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal que
concurran;

f) El articulo de la Ley penal que tipifique el hecho, la cuantia de la pena que se
solicite y las consecuencias accesorias;

g) El monto de la reparacion civil, los bienes embargados o incautados al acusado,
o tercero civil, que garantizan su pago, y la persona a quien corresponda percibirlo;
Y,

h) Los medios de prueba que ofrezca para su actuacion en la audiencia. En este
caso presentara la lista de testigos y peritos, con indicacion del nombre y domicilio,
y de los puntos sobre los que habran de recaer sus declaraciones o exposiciones.
Asimismo, hara una resefa de los demas medios de prueba que ofrezca.

2. La acusacion soélo puede referirse a hechos y personas incluidos en la
Disposicion de formalizacion de la Investigacion Preparatoria, aunque se efectuare
una distinta calificacion juridica.

3. En la acusacion, el Ministerio Publico podra sefialar, alternativa o
subsidiariamente, las circunstancias de hecho que permitan calificar la conducta del
imputado en un tipo penal distinto, para el caso de que no resultaren demostrados
en el debate los elementos que componen su calificacion juridica principal, a fin de
posibilitar la defensa del imputado.

4. El Fiscal indicara en la acusacion las medidas de coercidn subsistentes dictadas
durante la Investigacion Preparatoria; y, en su caso, podra solicitar su variacién o

gue se dicten otras segun corresponda.”

En el caso materia de estudio, el Ministerio Publico, una vez que reunio todos los
indicios, FORMULA ACUSACION PENAL El 23 de Enero del 2013, presentando al
Juzgado su escrito de acusacion, considerando los puntos mencionados en los

parrafos anteriores de articulo 349° del CPP.
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A partir de esta Acusacion Penal, se desencadena una serie de actuaciones que en

rigor corresponde a la etapa Intermedia del proceso penal, dentro de ellos tenemos:

SINTESIS DEL CONTENIDO DE LA ACUSACION

En este escrito, la representante del Ministerio Publico, primero se presenta ante el
Juez del 4to. Juzgado de Investigacién Preparatoria de Arequipa, sefiala sus nombres,
a que fiscalia pertenece, su domicilio procesal, e invoca los articulos 159.1 de la
Constitucion®, 11° y 94.2 de la Ley Organica del Ministerio Publico (referidos a la
capacidad de fiscalia para denunciar penalmente) y el articulo 349° del CPP.
Seguidamente sefiala los siguientes puntos:

l.-Acusacion Penal

Que luego de las investigaciones, fiscalia Formula Acusacion Penal en contra de
Sabino Carlos Torres Guillen, por el delito contra la vida el cuerpo y salud, en la
modalidad de Homicidio Simple, tipificado en el articulo 106° del Cédigo Penalll (En
adelante CP) en agravio de quien en vida fue Hugo Armando Orihuela Delgado, y
por el delito contra la seguridad publica, en la modalidad de Peligro Comun, previsto
en el articulo 273° del CP12, en agravio de la sociedad, personificada en el Ministerio
Publico.

Il.- Los datos que sirven para identificar al imputado

En este punto sefialé datos del imputado, nombres, DNI, fecha y lugar de nacimiento,
sexo, estado civil, grado de instruccién, domicilio y por ultimo los datos de su abogado
defensor, con indicacién del domicilio procesal.

lll.- Descripcibn de hechos atribuidos, circunstancias precedentes,
concomitantes y posteriores, por el imputado.

Con relacién a las circunstancias precedentes.- relata sobre las razones que les
llevaron a dirigirse la victima junto a su tio a la casa del agraviado, narra sobre cémo
es que luego se produce una gresca en ese lugar y que luego se traslada a la calle
Melgar cuadra 5.

10 Constitucién Politica del Perd: Articulo 159° “Corresponde al ministerio publico” - Inciso 1° Promover de
oficio, o a peticion de parte, la accién judicial en defensa de la legalidad y de los intereses publicos tutelados por
el derecho.

11 Articulo 106° del CP.- El que mata a otro serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni
mayor de veinte anos.

12 Articulo 273 del CP.- El que crea un peligro comun para las personas o los bienes mediante incendio, explosién
o liberando cualquier clase de energia, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor
de diez afios.
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Sobre los hechos concomitantes.- Menciona como es que el hecho de sacar el arma
de fuego y disparar al aire constituye un peligro a las personas y que luego al disparar
en contra del agraviado y causarle la muerte, se configura el delito de homicidio.
Sobre los hechos posteriores.- Indica como es que al llegar a la zona del delito, se
encuentra el cadaver de la victima, y que luego es detenido el imputado y reconoce
haber disparado a la victima, asimismo que fueron detenidos también su yerno y su
“*hijo en posesién del arma de fuego.

IV.- Elementos de Conviccion que sustentan la acusacion:
En este punto ofrece los medios probatorios que sustentan los hechos narrados en el
punto anterior y lo separa en 02 partes:

Respecto al delito de Homicidio

Actas.- De intervencion policial, de estudio de la escena y levantamiento del cadaver,
de registro personal al imputado, de incautacion de arma al hijo del imputado, de
verificacion del lugar donde se halla el cadaver, de Reconstruccion de los Hechos)
Declaraciones.- Del imputado, su hijo, su yerno, Gloria Manrique, Benedicta Oblitas
Mogollén, tio del agraviado, Vladimir Viamonte, Oscar Cardenas M., Johan Fernandez
G, Luis More Chavez, Rolando Coloma P, Percy Prado C.)

Certificados.- (Defuncion de la victima y Médico legal de su Tio)

Dictamenes Periciales.- (Toxicolégico a la orina, sangre, cerebro, contenido gastrico,
estomago e higado del cadaver, a la sangre del imputado, Balistico forense de calle
Melgar 519-521, al revolver calibre 38, al cadaver, a los proyectiles encontrados y sus
ralladuras, “a la mano del tio del imputado y a las diferentes ropas de la victima, el
imputado, su hijo y su yerno buscando cationes de plomo bario y antimonio, asi como
manchas de sangre; 02 pericias Psicoldgicas al imputado, sobre el la distancia y
angulo del disparo, sobre capacidad del revolver de percutar sin disparar, sobre tipo
de sangre de la victima y que se hall6 sangre en manos y ufias de la victima)
Partes.- (De criminalistica sobre resultado de inspeccion en el lugar de los hechos,
sobre el estudio de la evidencia).

Informes.- (Pericial de necropsia médico legal).

Oficios.- (Que informa que el imputado registra un arma de fuego)
Pronunciamiento Fiscal.- que concluye que el imputado al momento de los hechos
tenia 1.26 g. de alcohol en sangre.

Carpeta fiscal (De otra fiscalia sobre hurto en casa del hijo del imputado)

Respecto al delito de Peligro Comun

(Se verifica que repite muchos de los medios probatorios anteriores).

Copia de licencia de posesion de armas.

Declaraciones.- (Del imputado, su hijo, su yerno, Gloria Manrique, Benedicta Oblitas
Mogollén, del tio del agraviado, Vladimir Viamonte C., Oscar Cardenas M., Johan
Fernandez G, Luis More Chavez, Rolando Coloma P, Percy Prado)

Actas.- (De registro personal al imputado donde se le encuentra 01 sobaquera, de
incautacion de arma al hijo del imputado.

Dictamenes Periciales.- (Toxicolégico a la sangre del imputado, Balistico forense de
calle Melgar 519-521, al revolver calibre 38, y a las diferentes ropas de la victima, el
imputado, su hijo y su yerno buscando cationes de plomo bario y antimonio, 02 pericias
Psicolégicas al imputado, “a la mano del tio del imputado y a las diferentes ropas de
la victima, el imputado, su hijo y su yerno buscando cationes de plomo bario y
antimonio sobre el la distancia y angulo del disparo, sobre capacidad del revolver de
percutar sin disparar,
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Partes.- (De criminalistica sobre resultado de inspeccion en el lugar de los hechos,
sobre el estudio de la evidencia).

Oficios.- (Que informa que el imputado registra un arma de fuego)
Pronunciamiento Fiscal.- que concluye que el imputado al momento de los hechos
tenia 1.26 g. de alcohol en sangre.

VI.- Grado De Participacion Y Circunstancias Modificatorias De La
Responsabilidad Penal: En este punto sefiala:

o Nombre del Imputado : Sabino Torres Guillen
o Grado de participacion : AUTOR
o Circunstancia modificatoria : Ninguna

De irresponsabilidad.

VIl.- Solicitud Principal De: Tipificacion, Penay Consecuencias Accesorias.
En este punto sefiala

e Nombre del Imputado : Sabino Torres Guillen

e Calificacion juridica : Homicidio y Peligro comun.

e Base Legal : Articulos 106° y 273° del Codigo Penal, en
concurso real de delitos?s.

e Pena Propuesta : 18 afios de pena privativa de libertad.

e Reparacion Civil : 100 mil soles

e Beneficiarios : Herederos Legales de Hugo A. Orihuela D.

VIIl.- Relacion De Medios De Prueba Ofrecidos Para Su actuacién En Audiencia.
El ministerio Publico ofrecié el examen de:

14 Testigos.

11 Peritos.

07 Pruebas documentales.

10 Evidencias Materiales.

o O O O

IX.- Medidas De Coercion Personal
Seflala que su pedido es, que continde igual que investigacion preparatoria en
COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES.

X.- Carpetas Fiscales Que Acompafia:
Sefala la cantidad de fojas que contiene la carpeta Fiscal. Que envia.

Primer OTROSI DIGO: Segun articulo 135° CPP “adjunta carpeta Fiscal.
Primer SEGUNDO OTROSI DIGO: Segun articulo 350.1 CPP, adjunta 02 ejemplares
del requerimiento acusatorio.

13 Sobre el concurso real de delitos, (Villa Stein, 2014, pag. 575) nos dice: “Estamos en este supuesto cuando se
han protagonizado distintos e independientes conductas, realizando los tipos penales en momentos diferentes”.
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FOTOCOPIA DE PIEZAS PROCESALES RELEVANTES - ACUSACION FISCAL

ACTUACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO A PARTIR DE LA ACUSACION
PENAL

e ElI 21 de Enero, recibe informacién de que el juzgado de investigacion
preparatoria emitié Resolucion 2° “Declarando Fundado la medida cautelar de
embargo en forma de inscripcion” sobre la casa de imputado, medida
planteada por el actor civil, donde se embargd por la suma de 250 mil soles
(Caucion juratoria por 700 mil soles).

e EI 15 de abril, recibe informacion del envio de los partes sobre medida cautelar a
los registros publicos, por parte del juzgado de investigacion preparatoria.

e EI 21 de octubre, se lleva a cabo la “AUDIENCIA DE CONTROL DE
ACUSACION”, conocida en el cédigo adjetivo como “Audiencia preliminar”, en
esta audiencia es la oportunidad donde las partes procesales como actor civil
y defensa del imputado deben ofrecer sus medios de prueba, los cuales
deberan ser admitidos por el Juez. Esta audiencia fue en el 4TO. Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Arequipa, donde al finalizar esta audiencia se emite
“El Auto de Enjuiciamiento®®” con Resolucién N° 13-2013, donde.

e Se declara saneada la acusacion fiscal y la existencia de una relacion juridica

procesal vélida.

14 Articulo 351° del CPP.- Audiencia Preliminar “1. Presentados los escritos y requerimientos de los sujetos
procesales o vencidos el plazo fijado en el articulo anterior, el Juez de la Investigacién Preparatoria sefialara dia
y hora para la realizacidon de una audiencia preliminar, la que debera fijarse dentro de un plazo no menor de
cinco (5) dias ni mayor de veinte (20) dias. Para la instalacidn de la audiencia es obligatoria la presencia del Fiscal
y el abogado defensor del acusado. No podran actuarse diligencias de investigacion o de prueba especificas, salvo
el trdmite de prueba anticipada y la presentacion de prueba documental, para decidir cualquiera de las
solicitudes sefialadas en el articulo anterior”.

15 Sobre El Auto De Enjuiciamiento, el maestro Garcia Rada, citado en obra de San Martin Castro, mencionado
por (Neyra Flores, 2015, pag. 495) nos dice: “dicha resolucion determina, en primer lugar, lo que va ser objeto
de defensa — tanto el imputado como la parte civil, y el tercero civil pueden referirse en sus actos postulatorios
y de aportacion de hechos a lo que es materia de la acusacién —y en segundo lugar, la posibilidad de que las
partes puedan precisar sus pretensiones, ofrecer actos de prueba y deducir diversos medios de prueba.”
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Se dicta auto De Enjuiciamiento® contra el imputado, por los delitos de los
articulos 106°y 273 del CP.

Se admite los medios de prueba de: Ministerio Publico’, del actor civil y de la
parte acusada.

Se sefiala que durante las investigaciones los padres del agraviado se han
constituido en actor civil.

Se dispone mantener la medida de coercion personal en Comparecencia con
restricciones.

Se ordena que los actuados se remitan al Juez Penal Unipersonal, en el
plazo de 48 hrs. Bajo responsabilidad (El envio fue el 16 de noviembre del
2013).

El 16 de noviembre, El 4to Juzgado Investigacion Preparatoria envia el
expediente para juicio oral, al 4to Juzgado Unipersonal De Arequipa, segun

se ordena en audiencia de control de acusacion.

ETAPA 3. — EL JUICIO ORAL

Esta es la etapa verdaderamente decisiva para el acusado, en ésta se realiza la

actuacion de los medios de prueba ofrecidos y autorizados por el juez de la

investigacion preparatoria, asimismo el debate y contradictorio de dichas actuaciones,

llegando a concretarse en un fallo por parte de la judicatura.

Sobre el juicio oral (Neyra Flores, 2015, pag. 497) nos dice “En un juicio acusatorio se

tiene como bandera a la oralidad que se superpone a la escrituralidad y que consiste

en la posibilidad de apreciar los testimonios a viva voz sin que medien intérpretes que

puedan desvirtuar el contenido, es asi que la oralidad determina la existencia de la

inmediacion”

16 (Neyra Flores, 2015, pag. 495) Nos dice: “El auto de enjuiciamiento es el resultado de la procedencia de la

acusacion”.
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En esta etapa (Del caso en estudio) la actuacion preponderante es la del Juez
Unipersonal'’, quien emite El Auto De Citacién A Juicio Oral*®, en sus diferentes

etapas o audiencias.

e El 19 de noviembre, el 4to Juzgado Unipersonal De Arequipa, habiendo
recibido ElI Auto de enjuiciamiento, procede a emitir y notificar el Auto De

Citacion A Juicio Oral.

SINTESIS DEL CONTENIDO DEL AUTO DE CITACION A JUICIO ORAL

Esta resolucién es emitida por la 4to. Juzgado Unipersonal De Arequipa, donde
comunica a las partes sobre el inicio de juicio Oral.

En la parte resolutiva indica:

a) Citar a juicio al imputado, al actor civil, a los 32 testigos (ofrecidos entre fiscalia 'y
acusado), y a los 11 peritos ofrecidos por fiscalia.

b) Sefala fecha de audiencia para el 15 de enero del 2013 a 8:15 am., indicando su
direccion.

c) Sefala apercibimientos, para el acusado de ser declarado reo contumaz!®y orden
de captura, para el actor civil de tenerse por abandonado su constitucion en parte,

para testigos y peritos de ser conducidos compulsivamente.

17 Articulo 28 del CPP.- Competencia material y funcional de los Juzgados Penales “1. Los Juzgados Penales
Colegiados, integrados por tres jueces, conocerdn materialmente de los delitos que tengan sefialados en la Ley,
en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor de seis afios. 2. Los Juzgados Penales Unipersonales
conocerdn materialmente de aquellos cuyo conocimiento no se atribuya a los Juzgados Penales Colegiados.” Este
articulo nos da a conocer que los jueces unipersonales deben conocer este caso porque el minimo de la pena en
homicidio es de 6 afios (No es mayor a 6 afios como pide el articulo 28° del CPP).

18 Articulo 355° del CPP.- Auto de Citacién a Juicio. “1. Recibidas las actuaciones por el juzgado penal
competente, éste dictard el auto de citacion a juicio con indicacién de la sede del juzgamiento y de la fecha de
realizacidn de juicio oral, salvo que todos los acusados fueran ausentes. La fecha serd la mas préxima posible,
con un intervalo no menor de (10) dias.”

19 Articulo79° CPP.- Contumacia y Ausencia

1. El Juez, a requerimiento del Fiscal o de las demas partes, previa constatacién, declarard contumaz al imputado
cuando: a)de lo actuado aparezca evidente que, no obstante tener conocimiento de que es requerido, no se
presenta voluntariamente a las actuaciones procesales; b) fugue del establecimiento o lugar en donde esta
detenido o preso; c) no obedezca, pese a tener conocimiento de su emisidn, una orden de detencidn o prisidn;
y, d) se ausente, sin autorizacion del Fiscal o del Juez, del lugar de su residencia o del asignado para residir.
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d) Requiere atodas las partes procesales concurrir con todos los medios de prueba
admitidos en auto de enjuiciamiento y citar a todos sus testigos y peritos ofrecidos
(Y en audiencia dar cuenta de su asistencia para ejecutar apercibimientos en caso
de incumplimiento).

e) Citar al abogado defensor del acusado, bajo apercibimiento de: ser subrogado,
informar al colegio de abogados, o imponerle una multa.

f) Ordena formar el EXPEDIENTE JUDICIAL y pide documentacién a fiscalia, bajo
apercibimiento de informar a su 6rgano de control interno.

g) Ordena poner el expediente judicial a disposicidon de los sujetos procesales por el
plazo de 5 dias, para los fines del articulo 137°.1 del CPP.

h) Remitir a fiscalia los actuados que no forman parte del expediente judicial.

i) Ordena formar EL CUADERNO DE DEBATE.

e EIl mismo 19 de noviembre, el 4to Juzgado Unipersonal, oficia a la fiscalia,
devolviendo documentos que no forman parte del expediente judicial.

e EI 27 de noviembre, el 4to Juzgado Unipersonal recibe de fiscalia los medios
probatorios y declaraciones previas aceptadas en audiencia de control de

acusacion.

2. El Juez, a requerimiento del Fiscal o de las demas partes, previa constatacion, declarard ausente al imputado
cuando se ignora su paradero y no aparezca de autos evidencia que estuviera conociendo del proceso.
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FOTOCOPIA DE PIEZAS PROCESALES - CITACION A JUICIO ORAL

SOBRE LAS AUDIENCIAS DE JUICIO ORAL

Se resalta que en el caso de estudio, por Ordenes superiores se cambiardon de
Juzgado, (antes el 4to. Juzgado Unipersonal), ahora estara a cargo del ler. Juzgado
unipersonal. Este juicio oral se llevo a cabo en 20 sesiones. El Juicio Oral est4 dividido

en 03 fases, seguidamente sefialaremos los puntos relevantes de cada fase:

FASE INICIAL

e Jlera. Audiencia de Juicio Oral, realizada el 15 de enero del 2014, las partes
piden suspension de audiencia por posibilidad de llegar acuerdo o conformidad de
pena y reparacion civil — El Juez accede, ordena la préxima fecha 21/01/14.

e 2da. Audiencia de Juicio Oral, realizada el 21 de enero del 2014, las partes
indican que no se lleg6 a un acuerdo — el Juez ordena que la préxima audiencia
sea el 25/06/14, y que fiscalia y defensa deben venir con todos sus testigos bajo
apercibimientos.

o El 20 de mayo, el Juez emite resolucién N°02, indica que se reprograma
juicio oral para 3/10/2014 por cambio de juez ordenado por el superior.

o El 27 de mayo, el actor civil presenta un recurso de reposicion, donde
solicita que no se reprograme juicio oral.

o ElI 28 de mayo, el Juez emite resolucion N°04, el Juez declara
improcedente el recurso de reposicion, motiva indicando que no depende
del juez la programacion de las salas de audiencias, sino de La oficina De
Administracion Del médulo Penal.

o El 25 de setiembre, el coordinador de La oficina De Administracion Del
modulo Penal, oficia al juzgado que por la carga procesal de las audiencias,
se reprograma fecha de juicio oral para 21/11/2014.

o EIl 26 de setiembre, el Juez emite resolucién N°05, indica que hay cambio
de juez (Marco Herrera Guzman) por orden superior, y que segun oficio de

coordinador del médulo, se reprograma juicio oral para 21/11/2014.
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o EI 03 de octubre, el imputado presenta escrito, pide que sea justificada su
inasistencia “no pudo firmar - comparecencia con restricciones”. El juzgado
provee el 201/11/2014 con resolucion N°6 “Indica que se oralice en
audiencia”

o ElI 20 de noviembre, fiscalia presenta escrito solicitando equipo de
proyeccion en sala de audiencias. El juzgado provee el 21/11/14 que el

pedido sea oficiado al coordinador del modulo.

FASE PROBATORIA

3era. Audiencia de Juicio Oral, realizada el 21 de noviembre del 2014, donde
fiscalia, actor civil y acusado realizan sus ALEGATOS DE APERTURA?, luego el
juez pregunta al acusado si acepta los hechos (El acusado no acepta

responsabilidad penal ni civil).

4ta. Audiencia de Juicio Oral, realizada el 27 de noviembre del 2014, turno
mafiana, y no se lleva a cabo porque no vino la fiscal a cargo, envio otra fiscal, el
juez ordena que se reprograma para la tarde.
o Continla 4ta. Audiencia, 14 pm. se interroga y contra interroga al tio
de victima, por los abogados presentes.

5ta. Audiencia de Juicio Oral, realizada el 03 de diciembre del 2014, se interroga
y contra interroga al testigo Vladimir Felipe Viamonte Calderén, amigo de la
victima, también hablan sobre queja que present6 madre de victima en
ODECMAZ?,

20 sobre ALEGATOS DE APERTURA (Flores Rodriguez, 2020, pag. 246)sefiala: ”Los alegatos de apertura
constituyen la exposicidon que, en forma breve, hacen las partes acerca de lo que ocurrié en el caso (hechos), la

normativa aplicable (derecho) y la manera en que el juez debe resolver (petitorio). En ellos debe mencionarse
las pruebas con que acreditaran su respectivas versiones

21 | 3 pagina web de (Odecma, 2020) nos dice sobre su institucién nos dice “es el drgano desconcentrado de la

OCMA, que se encarga de investigar y sancionar la conducta de los Magistrados y auxiliares jurisdiccionales
(excepto jueces supremos) que segun la Ley configuren supuestos de responsabilidad funcional. Esta encargada

ademds de velar por la honestidad, imparcialidad y desempefio ético de los Magistrados y Servidores Judiciales,

por ello tiene facultades preventivas y disciplinarias.
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e G6ta. Audiencia de Juicio Oral, realizada el 15 de diciembre del 2014, se defensa
del imputado informa sobre agresion en audiencia anterior y pide que se restringa
ingreso de familiares del agraviado, el Juez acepta solo de una persona,

interrogan a Johan J. Fernandez Gorbefia, testigo amigo de victima

e 7ma. Audiencia de Juicio Oral, realizada el 16 de diciembre del 2014, continua
interrogatorio a Johan J. Fernandez Gorbefa, fiscalia informa sobre las
convenciones probatorias??, el actor civil oraliza sus pruebas, la defensa del
acusado pide que fiscalia indique que prueba va actuar en préxima audiencia y

gue si no se agota sus pruebas, que se prescinda de dichas pruebas.

e 8va. Audiencia de Juicio Oral, realizada el 22 de diciembre del 2014, turno
mafana, interrogan a testigo Oscar Alfredo Cardenas y Ricardo Mauricio Torres
Tejada; fiscalia pide que se haga citacion compulsiva a los testigos “yerno de
imputado y a Coloma Pari”, por otro lado el Juez advierte a fiscalia que presente
solo las fotos o imagenes admitidas en control de acusacion.

o Continta 8va. Audiencia, interrogan a testigos Vilma Gloria Manrique
Bellido, fiscalia pide conduccion compulsiva de varias personas, el juez
dispone que en proxima audiencia fiscalia y otros deben traer a todos
sus testigos caso contrario se prescindira - pide q testigos de acusado
vengan 30/12/14.

o El 26 de diciembre el Juzgado oficia a policia de requisitorias para
conduccion compulsiva de testigos a juicio oral (indica para fecha
26/12/14).

e 9na. Audiencia de Juicio Oral, realizada el 26 de diciembre del 2014, interrogan,
turno mafiana, interrogan al perito Abel Jara Macedo, al testigo Benedicta Oblitas,
al perito Juan Ricardo Rodriguez P., a los testigos Ernesto Valverde Orozco, a la
madre y al padre de la victima, fiscalia pide conduccién compulsiva de 03

personas; el Juez ordena se curse oficios a la PNP para conduccién compulsiva.

22 (Carocca Pérez, 2000, pag. 124) sobre las Convenciones Probatorias nos dice: “Son acuerdos entre los
litigantes para excluir de la prueba determinados hechos, dando los por aceptados o para obligar al Juez a incluir
otros que en principio no habia considerado controvertidos.”
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o Continta 9naa. Audiencia, defensa del acusado solicita que se
prescinda de testigos de fiscalia que no han venido, el Juez accede de
varios, pero deja 03 que si vengan compulsivamente, ordena que se de
lectura a dictimenes periciales y otros, segun articulos 3822 y 3832

CPP., fiscalia oraliza todas la pruebas faltantes.

e 10ma. Audiencia de Juicio Oral, realizada el 30 de diciembre del 2014, el juez
pregunta a PNP sobre conduccion compulsiva y recibe respuesta que no encontro
a 02 de los llamados y a Uno si indica que vino, fiscalia se desiste de los testigos
que no vienen, y oraliza sus declaraciones; también interrogan al Sr. Victor Hugo
Orihuela Espinoza,

o Continta la 10ma. Audiencia, fiscalia se desiste de testigo Mori
Chavez, acusado se opone y pide g oralice, fiscalia oraliza pruebas,
fotos, el actor civil también oraliza sus pruebas, abren lacrado de 3
videos de reconstruccion de hechos, el Juez ordena q se les entregue
copia al acusado, pero no se puede por ser pesado el archivo, la defensa
del acusado pide prueba material y el Juez ordena a fiscalia q traiga el

palo, botellas y arma en proxima audiencia.

e 1lva. Audiencia de Juicio Oral, realizada el 07 de enero del 2015, la defensa
del acusado oraliza sus pruebas, el atestado por drogas de la victima, fiscalia
se reserva.

o ElI 09 de enero del 2015, el imputado presenta escrito y adjunta
documentos relacionados al hurto en su casa el 02/05/2012, ecografias

e historial médico de ély su hijo.

2 Articulo 382.- Prueba material
1. Los instrumentos o efectos del delito, y los objetos o vestigios incautados o recogidos, que obren o hayan
sido incorporados con anterioridad al juicio, siempre que sea materialmente posible, seran exhibidos en el
debate y podran ser examinados por las partes.
2. Laprueba material podrd ser presentada a los acusados, testigos y peritos durante sus declaraciones, a fin de
que la reconozcan o informen sobre ella.
24 Articulo 383.- Lectura de la prueba documental “Sélo podran ser incorporados al juicio para su lectura:
a) Las actas conteniendo la prueba anticipada;
b)La denuncia, la prueba documental o de informes, y las certificaciones y constataciones;
c¢) Los informes o dictdmenes periciales (...).
d) Las actas conteniendo la declaracién de testigos (...).
e) Las actas levantadas por la Policia, el Fiscal o el Juez (...).

(.)”
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o EI 13 de enero con resolucion N°08, el Juez dispone que se agreguen a
los autos dicho escrito.

12va. Audiencia de Juicio Oral, realizada el 07 de enero del 2015, la defensa

del acusado sigue oralizando sobre un atestado PNP de la victima por tema de

drogas, fiscalia responde.

13va. Audiencia de Juicio Oral, realizada el 07 de enero del 2015, se visualiza
y oraliza videos reconstruccion de los hechos, fiscalia indica que falta ver 2,040

minutos mas de video.

1l4va. Audiencia de Juicio Oral, realizada el 23 de enero del 2015, continda
la visualizacién del video de reconstruccion de los hechos e interrogan al testigo
Jean Carlos Torres Gordillo, hijo de imputado.
o Continta la 10ma. Audiencia, interrogan al testigo Javier Alexander
Ordoiiez Ticona.
o EI23 de enero del 2015, el Instituto de Medicina Legal oficia informando
gue la doctora llamada a juicio ya no labora en dicha institucion.
o EIl 26 de enero con resolucion N°09, el Juez dispone que se agreguen a
los autos el oficio de Medicina Legal.
o EI 28 de enero el juzgado oficia a la Policia de requisitorias para
conduccion compulsiva de testigos y peritos a juicio oral (indica para
fecha 28/01/15).

15va. Audiencia de Juicio Oral, realizada el 28 de enero del 2015, interrogan
a los testigos del acusado Luis Alvaro Vera Apaza - Luis Alberto Ordofiez Torres
+ Magali Torres Gordillo - Francisa Isidora Gordillo Bagazo , Fiorella Torres
Gordillo; la defensa solicita conduccion compulsiva y se desiste de varios
testigos y médicos y peritos, el Juez dispone conduccién compulsiva, e indica
no haya ofensas de nadie.

o Continua la 15va. Audiencia, la defensa oraliza mas pruebas.

16va. Audiencia de Juicio Oral, realizada el 05 de febrero del 2015, abren

lacrados y muestran pruebas materiales, polo guinda, palo, sobaquera,
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pantaldn verde, bala, proyectil, licencia armas, la defensa pide miren manoplas,
pantalén azul, sefiala que no va a declarar el acusado, fiscalia lee la declaracion
del acusado y presenta sus alegatos finales.
o EI 06 de febrero ESSALUD oficia y devuelve citacién, indicando que
citacion compulsiva para ir a juicio sus medicos, llegé tarde y no pudo

notificarles.

FASE DECISORIA

e 17va. Audiencia de Juicio Oral, realizada el 06 de febrero del 2015, actor civil
hace alegatos finales, pide 724 mil soles de reparacion civil, fiscalia aclara que
un testigo presta ayuda en documentos a la defensa del acusado, Juez declara
infundado, luego la defensa del acusado hace alegatos finales.

o Contindalal7va. Audiencia, la defensa del acusado continda con sus
alegatos finales, el imputado hace auto defensa o Defensa Material?®,
el Juez indica que la sentencia se dicta el 10/02/2015, pide que no se

presente mas escritos.

e 18va. Audiencia de Juicio Oral, se realizada la lectura solo del fallo de la
sentencia: “Se declara Autor de Homicidio Simple, se le sentencia a 03 afos
suspendido y 25 mil soles de reparacion civil, se exonera de costas y costos;
asimismo indica que la lectura integral sera para 19/02/15.

o ElI 17 de febrero, ODECMA envia oficio al juzgado, solicita copias del
cuaderno de debates, audios del proceso y el reporte de seguimiento y
usuarios del expediente. Todo en mérito de una investigacion preliminar
101-2015 Odecma.

e 19va. Audiencia de Juicio Oral, el Juez sefiala que no terminé de redactar

sentencia y reprograma para dia siguiente la lectura.

25 Sobre DEFENSA MATERIAL, (Ochoa Garcia , 2002, pag. 81) indica que: “Mediante la defensa material o
autodefensa, el imputado interviene directa y personalmente en el procedimiento penal para rechazar,
generalmente, la imputacion que se le formula. La defensa material incluye la declaracién del imputado, quien
puede declarar en cualquier momento y ampliar ésta cuantas veces lo considere necesario. En tanto, la defensa
técnica es ejercida por un profesional del derecho, en forma simultanea a la material.
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e 20va. Audiencia de Juicio Oral, no asiste nadie a dicha audiencia y se da por

leida la sentencia en forma integral.

SINTESIS DEL CONTENIDO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En esta resolucion, el Juez del 4to. Juzgado Unipersonal de la Corte Superior De

Justicia De Arequipa, desarrolla los siguientes puntos:

.  ASUNTO

Esta resolucion resolvera si el acusado SABINO TORRES guillen debe ser absuelto o
acusado de los delitos Contra La Seguridad Publica - Peligro Comun Art. 273° CP. Y
por el delito de Homicidio Simple, Art 106° del CP, en contra de HUGO ARMANDO
ORIHUELA.

[I.  ANTECEDENTES

1.- En este punto sefiald los datos del acusado, nombre, edad, direccidn, esposa,
hijos, cuanto gana y otros.

2.- Su defensa es:
3.- Fiscalia es y ha estado presente en juicio oral.
4.- La parte agraviada se constituyé en actor civil y su abogado es:

5.- En juicio oral se realiz6 actividad probatoria completa, conforme a los articulos
155°, 385° CPP.

6.- En juicio se prescindio de varias pruebas de fiscalia porque a pesar de reiteradas
ocasiones no vinieron y se apercibié que se iba a prescindir de esas pruebas.

7.- Realizado el juicio oral se leyo parte resolutiva con pena, caucion, multa,
incautacion - reservandose lectura integral

[ll.  CONSIDERANDO

Imputacién Fiscal

8.- Segun alegatos de apertura y el escrito de acusacion: se tiene que el dia 6 de mayo
del 2012 a las 13 horas llegaron hasta el inmueble calle San Pedro 211 cercado
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Arequipa el agraviado Hugo Armando Orihuela Delgado de 27 afios junto a su tio
Victor Hugo Orihuela Espinoza para buscar Jean Carlos Torres Gordillo por una
agresion del dia anterior.

Desde el interior del inmueble salen familiares y dentro de ellos el imputado Sabino
Torres Guillén quienes estaban en una reunion donde el imputado habria tomado tres
copas de anisado y que luego increpa al agraviado y a su tio, negando que no estaba
su hijo, hubo agresion de pufios y salié en defensa del imputado el sefior René
Policarpio Prado Chirinos (su yerno) y otros familiares con botellas y palos, es asi que
el imputado advierte la presencia de varias personas al frente de su casa y procede a
sacar su revélver y efectuar disparos al aire por el inminente peligro, luego el tio del
agraviado comienza a forcejear con el imputado para que deje el arma y le dijo a su
sobrino que huyera.

La victima corre hacia calle Melgar cuadra 5 donde inicia agresion con otro grupo
donde estaba Jean Carlo Torres Gordillo, hijo del imputado, quien sali6 desde el
inmueble. A los pocos minutos en calle San Pedro, el imputado logra desprenderse
de las personas q lo sujetaban y corre hasta la calle Melgar donde lo intercepta otro
grupo de personas para que no use el arma, pero el imputado hace mas disparos y
uno de los disparos cae en el cuerpo del agraviado produciendo una herida en el brazo
y otro disparo con consecuencia mortal, “segun el informe pericial 317- 2012 qué
concluye shock hipovolémico laceracion pulmonar y cardiaca y herida contuso
penetrante en térax”, siendo el agente causante proyectil de arma de fuego.

Al arribo de la policia se logra detener al imputado quién reconoce haber utilizado el
arma y haber disparado al agraviado, indica que fue accidental por el forcejeo que el
agraviado intent6 golpearlo en la cabeza con un palo.

El revélver logra encontrarse a los pocos minutos en poder de Jean Carlo Torres
Gordillo quién el incidente logré que su padre se despojara de dicho objeto”

CALIFICACION JURIDICA DEL IMPUTADO.-

9.- Fiscalia califica los hechos como delito contra la seguridad publica en modalidad
de peligro comun articulo 273° NCPP., en agravio de la sociedad, representado por
el ministerio publico y por el delito contra la vida el cuerpo y la salud en la modalidad
de homicidio simple, Articulo 106° CP en agravio de quien en vida fue Hugo Armando
Orihuela Delgado

10.- Fiscalia advierte concurso real de delitos por homicidio contra la seguridad publica
y solicita 18 afios de pena privativa de libertad

11.- En alegatos iniciales precisa qué por homicidio simple 15 afios y por peligro
comun 3 afios.
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12.- en relacién a reparacion civil por el peligro coman ministerio publico solicita 6 mil
soles.

POCISION DEL ACTOR CIVIL

13.- El actor civil niega justificacion para matar a su hijo y solicita 724 mil soles de
reparacion, siendo lucro cesante 20 mil soles, lucro cesante 460 mil y por dafio moral
224 mil soles.

POCISION DE LA DEFENSA

14.- La defensa del acusado sostiene que no se configuran los elementos tipicos del
delito contra la seguridad publica, porque el imputado disparé en forma de defensa,
porque un grupo de personas venian agredir a él y a su hijo, y queria ahuyentarlos;
respecto al homicidio simple admite que el imputado es autor del disparo, pero alega
legitima defensa?® como causal para eximir responsabilidad del imputado, por lo que
solicita absolucion de los cargos.

15.- Enlos alegatos finales, preciso que los hechos no pueden subsumirse en el delito
de peligro comun por lo que la conducta vendria en la atipica, ademas que dicho delito
queda subsumido en el delito mas grave de homicidio sin prejuicio que operé la
legitima defensa como causa de justificacion para absolver al acusado de homicidio
simple

DETERMINACION DE LA CONTROVERSIA

16.- Teniendo en cuenta los hechos expuestos en el escrito de acusaciéon y por el
control de acusacion la defensa cuestiona lo siguiente:

a) Que el 6 de mayo 2012 a las 13 horas llegaron a la calle San Pedro 211 el
agraviado y su tio para buscar a Giancarlo Torres Gordillo por una agresion del
dia anterior.

b) Del interior de muebles salen familiares, entre ellos el imputado quién habia
tomado tres copas de anis y negaba que su hijo estaba.

c) El imputado al salir de su domicilio advierte que le acompafaban varias
personas al agraviado.

26 E] ex Supremo (Villa Stein, 2014, pag. 415) No dice sobre La Legitima Defensa: “es el agresor el que debe asumir
los costos de su ataque ilegitimo a bienes juridicos ajenos, y es parte de este coste, el calculo precedente del
riesgo que él debe hacer, y no del que hace uso de la legitima defensa, a cuyo cargo estd el célculo de la
racionalidad de la necesidad defensiva”.
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d) El imputado tenia un arma de fuego con respectiva licencia.
e) El tio del agraviado comienza a forcejear con el imputado.

f) El imputado efectla varios disparos, dos de ellos en el cuerpo del agraviado; el
primero en el brazo y el segundo con consecuencia mortal, segun informe pericial.

g) Asimismo no se cuestiona que el 2 de mayo el hijo del imputado hizo una
denuncia en la comisaria Santa Marta, por el hurto de sus bienes, ocurrido el dia
5 de mayo del 2012 y que el 5 de Mayo hubo una gresca entre el agraviado, el
imputado y el hijo del imputado, frente a la casa de este ultimo, a causa de un
incidente en el techo de la casa de ambos, donde por ese motivo ambos se dieron
golpes, lesiones mutuas, y por ello el 6 de mayo el agraviado junto a su tio
concurrieron a la casa del imputado a causa del evento del dia anterior, ocurriendo
una discusion entre estos y la familia del imputado.

h) El imputado efectudé primero disparos al aire al frente de su vivienda, segundo
un disparo a la pared y luego dos disparos que impactaron al cuerpo del agraviado
uno en el brazo y el otro al pecho que le causé la muerte

El proceso, servird para determinar si hay prueba suficiente para acreditar

legitima defensa en el imputado como causal de exclusion de responsabilidad penal

por

homicidio simple y por peligro comun.

CUESTIONES PROBATORIAS

18.-
384

19.-
(...

EL NCPP exige respeto a valorar las pruebas segun articulos 383.1, 39.2, 158.1,
3.

La prueba indiciaria?’ es (...), el acuerdo plenario 1-2006 sefiala que indicio es

VALORACION DE LA ACTUACION PROBATORIA

20.-

En este caso la muerte del agraviado por el disparo efectuado por el imputado,

es un hecho aceptado por ambas partes y el Unico factor a debatir es; la legitima
defensa que alega el imputado. Corresponde analizar la prueba para ver si se cumple

27 (Hurtado Pozo, 2004, pag. 290y 291) citando a San Martin Castro, no dice sobre LA PRUEBA INDICIARIA “Por
prueba indiciaria se debe entender aquella que se dirige a demostrar la certeza de unos hechos (indicios) que no
son consecutivos del delito objeto de acusacién, pero de los que, a través de la légica y de las reglas de la
experiencia, pueden inferirse los hechos delictivos y la participacion del acusado; sefiala, ademads, que ha de
motivarse en funcion de un nexo causal y coherente entre los hechos probados —indicios — y el que se trate de
probar — delito”.
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lo que establece el articulo 20° inciso 3 del CP. Como causa de excepcion de
responsabilidad.

DE LA DENUNCIA DEL DIA 02 DE MAYO DEL 2012

21.- EI 02 de mayo del 2012, Giancarlo Torres Gordillo denuncié en la comisaria el
hurto de bienes de su casa, y que al parecer habian ingresado por el techo.

El 04 de mayo en comisaria, manifiesta que un dia antes a media noche escuché
bulla, sali6 y sorprende a una persona en el techo de la otra vivienda colindante,
describiendo sus caracteristicas que corresponden al agraviado, indicAndolo como
sospechoso de hurto.

En alegatos finales, fiscalia y actor civil asumen como cierto este hecho y que habria
pedido disculpas al hijo del imputado, por lo que se tiene por cierto el incidente.

DE LA AGRESION DEL DIA 05 DE MAYO DEL 2012

22.- EI 05 de mayo en horas de la nhoche, el sefior Jean Carlo Torres Gordillo encontro
al agraviado mirando hacia su casa, reclamandole tal situacion, y por ser la segunda
vez le reclamo, quién le contestd "a ti qué te importa" y se desencadena una pelea
con golpes, siendo separados por el imputado y otras personas.

A raiz de este hecho al dia siguiente, tal como lo declara el tio del agraviado Victor
Hugo Orihuela Espinoza quien refiere que su sobrino le habia manifestado que le
habian pegado, incidente de agresién mutua con el hijo del imputado y el agraviado.
Todo esto el fiscal en sus alegatos finales lo ha confirmado.

DE LA CANTIDAD DE PERSONAS INTERVINIENTES

23.- La defensa del imputado sostiene que el 06 de mayo, la victima, en razén de
querer tomar venganza en contra del hijo del imputado, por lo del dia anterior, se
presentd con 10 a 15 personas en casa del imputado, mientras tanto el fiscal y actor
civil niegan dicha cantidad de personas, indicando que s6lo 5 amigos como maximo
acompafaban al agraviado y a su tio,

24.- El Fiscal concluye que ese dia en la oficina del agraviado, qué es de propiedad
es su tio, habian 5 amigos del agraviado reunidos, Vladimir, Oscar, Johan, Luis
Enrique, y Rodrigo; y esto es corroborado por la declaracion de ellos mismos sumados
al tio y la victima siendo 7 personas inicialmente.

A esto se debe sumar la declaracion del tio del agraviado que indica que cuando
ingreso a su oficina encontrd a su sobrino y dos amigos Vladimir y Jorge, pero en la
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declaracion en juicio, indica saludé a Vladimir y a Osquitar, indica también g habian
mas personas lo que deduce por voces calcula habian 4 personas; Vladimir, Oscar,
Johan, y otro muchacho que no conoce: Advirtiendose que éste nombra 2 personas
mas, aumento a Jorge y a otro muchacho no recordaba el nombre, haciendo un total
de 8 personas identificadas y una sin identificar.

Se debe considerar el acta de registro de llamadas recibidas, "varias personas” y
“llamadas pérdidas”, haciendo un total de 13 personas, sin contar a los padres del
agraviado, lo cual es peculiar y singular ya qué dias antes no realizO mas de 5
llamadas en todo un dia. Teniendo en cuenta la tesis del abogado defensor, que el
agraviado junto a varias personas para el dia de los hechos.

Ademas, a una persona mas que fue a tirar la botella en la puerta del imputado, otra
persona que rompié una botella al frente de la casa de Daniel Villarreal, otra persona
que le habia cortado el brazo con vidrio roto al hijo del imputado, y otra botella rota en
la calle Melgar frente Edipesa, llegando la defensa del imputado a concluir que habian
sido 13 personas, numero de personas qué son corroborados por los testigos Luis
Alvaro Vera, que dice que vio 10 personas, de Javier Alexander Ordofiez que vio a 8
personas, el testigo Percy Prado Chavez que vio 8 personas.

"25.- Respecto al motivo por el cual el agraviado se reunid con sus amigos el 06 de
mayo, Vladimir indica que se encontrd antes con Oscar Johan y Kike y fueron a buscar
a Hugo para ir a comer, luego declara por otro lado que tuvieron una reunion casual
"qué sali6 por el techo y afuera estaba Kike con Johan™ y por otro lado "de casualidad
sali6 y cuando bajo ya estaba Oscar, q de casualidad se encontraron con Kike" y
gue estaban en el taxi yendo a comer y decidieron buscar a Hugo.

Por otra parte Oscar Alfredo Cardenas manifiesta que a él, lo busca Vladimir y Johan,
gue tomaron un taxi y que fueron a buscar a Hugo para ir a comer, declaraciones que
intentan convencer que fue una reunion casual qué no hubo planificacién previa pero
sin embargo denotan claras contradicciones.

Vladimir indica que a él le fueron a buscar Johan Kike y Oscar, pero Oscar indica que
a €l lo fueron a buscar Vladimir, Kike y Johan. Se suma el registro de llamadas del
agraviado quien llamé a ellos en horas de la mafiana, hecho que ninguno de los
testigos reconoce ni se explica. Aparte hay evidencia de un papel periddico con la
direccién de la casa del imputado siendo probable que uno de los amigos haya
concurrido con esa direccion, y por ello este despacho resta credibilidad a las
declaraciones de que fue un encuentro casual con sus amigos.

26.- Segun declaraciones de los testigos de fiscalia y la defensa del imputado, se tiene
gue el nimero de personas presentes el 06 de mayo fueron 10 a 12 personas, pero
en el caso menos gravoso segun la acusacion fiscal el nimero ascendido a 7
personas, que en contraste a las 3 personas involucradas en la defensa del imputado,
muestra una evidente ventaja a favor del agraviado y su grupo para confrontacion
entre ambos bandos.
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RESPECTO A LOS OBJETOS

27.- La defensa sostiene que el dia de los hechos las personas que acompafiaban al
agraviado tenian palos, botellas y fierros; Fiscalia y actor civil argumentan que no
tenian fierros, que las botellas fueron traidas por la familia el imputado, siendo envases
de gaseosas, sacados del snack que tienen ellos, y que el Unico palo que habia era
traido por el hijo del imputado del interior su casa.

28.- Del parte 986-2012 de la policia, se tiene que el 06 de mayo a las 14:25, en calle
Melgar se encontraron fragmentos de vidrio, botella transparente de licor, también un
palo de madera y una botella de vidrio todo en la cuadra 5 de calle Melgar.

También en calle San Pedro 211, se encontro fragmentos de botella de color verde y
un pico de botella color verde, se debe considerar que el imputado manifiesta qué el
agraviado venia con un grupo de personas con fierros y palos también la declaracion
de Luis Alvaro Vera quién manifiesta que unas 6 personas se abalanzaron, llevaban
palos de madera, botellas de vidrio y fierros; asimismo declaracién del tio el agraviado
gue ve un joven con fierro, declaraciones que corroboran la existencia de dichos
objetos.”

29.- Respecto a la posesion de estos objetos, fiscalia sostiene:

Primero, indica que las botellas eran de la familia de imputado, correspondiente a
envases de gaseosa; sin embargo se desvirtia por la declaracion de los testigos
quienes declaran que fue el grupo de amigos del agraviado quienes portaban los
objetos, y el parte policial 986-2012 PNP, y el panel fotografico que muestran las
botellas que no corresponden a las de gaseosa sino a botellas de licor y que una de
ellas habia sido reventada en la casa del imputado tal como lo declara el testigo Alvaro
Vera.

Segundo, respecto del palo de madera la fiscalia no tiene una posicion clara, infiriendo
este despacho por la declaracion de testigos que lo habria sacado el hijo del imputado,
en este punto corresponde acotar qué tal afirmacién carece de prueba que permita
acreditar la validez de dichas afirmaciones, ya que no se incorporé prueba alguna o
pericia para comprobar el origen del palo, por lo que el juzgado no tiene claridad en
este punto, ello sin tomar en cuenta lo manifestado por el yerno del imputado
Policarpio, qué refiere en con su certificado médico oralizado, que al tratar defender
a su suegro le dieron un golpe con palo, lo que supone que uno de los amigos de la
victima estaba en poder del palo, sin embargo se resalta qué los testigos de fiscalia 'y
de la defensa del acusado declaran que el agraviado, en la casa del imputado cogio
el palo de madera con la intencion de golpear Giancarlo Torres Gordillo, y tal como
manifiesta el testigo Oscar Alfredo Cardenas indicando que "Hugo sale y coge el palo"
y otras, ademas de la declaracibn de Johan Fernandez indica "o empieza a
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enfrentarse a este chico es cuando cae el palo” y Hugo lo coge y Hugo corre detras
de él con el palo.

30.- De lo actuado en juicio oral y sin oposicion de fiscalia, la defensa postulé como
prueba material una manopla de metal que fue encontrada en el bolsillo del pantalén
de la victima. De igual forma el parte policial 986-2012, de necropsia 317- 2012, se
tiene que al momento de los hechos el agraviado usaba 3 pares de medias y zapatillas
hi-techo; asi también el dictamen pericial 403-2012 qué indica que son zapatos tipo
minero, y ademas el dia de los hechos del agraviado estaba sin sus lentes.

31.- De lo expresado, se desprende que en el lugar de los hechos, alguien portaba 3
botellas de licor, una de color verde que fue reventado en la puerta de la casa del
imputado, otra reventada en calle Melgar Edipesa, y otra entera que fue encontrado
cerca al cuerpo del agraviado y un palo de tamafio considerable, que habia sido usado
por el agraviado para agredir al hijo del imputado, ademas se tiene que las botellas no
serian de la familia del imputado por qué la version policial indica que responden a
botella de licor y no de gaseosa como indica la fiscalia que segun testigos Luis Vera,
indica que una de las botellas habia sido reventada por los amigos de la victima.

Queda claro que el origen del palo no ha sido develado por la prueba actuada, pero si
la posicién del mismo por parte del agraviado y que también la victima decidio llevar
manopla y usar tres pares de medias con zapatillas tipo minero y como es conocido
son de gran resistencia por su composicion.

AGRESION ILEGITIMAZ Y FALTA DE PROVOCACION SUFICIENTE 2°

32.- Se entiende por agresion ilegitima, a aquel primer acto destinado a lesionar algun
bien juridico del imputado por parte del que resulta ofendido o agraviado con el
segundo acto, realizado por el acusado del que se pretende exigir la responsabilidad,
alegando legitima defensa.

Esta vision es ilegitima en tanto no esté amparada por el ordenamiento juridico, es
decir ningun sector del sistema juridico lo permita, también se exige que la agresion
sea real, actual, es decir ni pasado ni alejado en futuro (STC 6-96) entendiéndose
gue la accién de defensa se extiende desde que hay una amenaza inmediata al bien

28 para (Villa Stein, 2014, pag. 416), LA AGRESION ILEGITIMA “Se trata de un acto violento contra la persona que
puede afectar su integridad fisica, psicolégica, moral; contra sus bienes que comprende todo y cualquier
patrimonio tangible o no, contra su derecho de toda indole sin restriccion, pues todo tipo de bien puede ser
defendido a condicion de que estos bienes sean individuales propios o de terceros, excluyéndose desde luego
los que son publicos o comunitarios”

29 De la misma forma, el mismo autor (Villa Stein, 2014, pag. 423) nos comenta sobre LA FALTA DE PROVOCACION
SUFICIENTE, indicando: “Descartada la provocacion insignificante o inadecuada, es exigencia de la doctrina y la
ley, que el agredido injustamente no haya estipulado en medida suficiente (adecuada) al agresor provocandolo,
pues en ese caso no lo ampara la legitima defensa, aunque pueda recurrir a la causa de exculpacion”.
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juridico correctamente apreciado por el agredido, hasta que se ha cesado la actividad
lesiva o la posibilidad de retrotraer o neutralizar sus efectos.

33.- Esta primera idea esta ligado el tercer requisito del articulo 20.3 del codigo penal,
referido a la falta de provocacion, entendiéndose esta, como la falta de provocacion
suficiente por parte del defensor (imputado), qué consiste en la ausencia de excitacion
a una persona mediante cualquier proceder apropiado para que reaccione atacando
uno de los bienes juridicos del provocador o de un tercero.

Ello significa, que la conducta del agresor (agraviado) no puede estar motivada por
una previa agresion del agredido inicialmente (imputado) es decir con el primer acto.
Nuestra doctrina y jurisprudencia entienden que provocacion suficiente es aquella de
tales caracteristicas que motiva una reaccion defensiva semejante en el comun de las
personas."

34.- Consideramos en este punto qué, el hecho suscitado un dia antes de la muerte,
no implica una provocacion por parte del imputado, qué hubiera merituado la reaccion
de la victima, para responderle un dia después, ya que tal como dice la doctrina, el
acto de defensa debe ser de inmediato a la agresion inicial, antes de la consumacion
del dafio que el agredido en un primer momento estima se le provocara, sino de otra
manera corresponderia solamente a venganza; situacion que no se ampara por
nuestro ordenamiento y que la defensa del acusado alega que si ocurrié en este acto
de venganza.

RESPECTO AL INICIO Y SECUENCIA DE LOS HECHOS DE LA AGRESION

35.- Fiscalia sostiene que quién inicio la agresion fue el imputado, quien ante la llegada
del agraviado y su tio a casa del imputado, éste habia salido de su casa para
amedrentarlos, golpeando al agraviado, porque él le habria increpado la agresion
sufrida un dia antes por parte de su hijo, informacion proporcionada por el tio de la
victima qué indica "llegué a conversar con mi sobrino y me dijo si nos vamos ahora
nuevamente me van a pegar (este es una palabra clave) y entonces fueron a la casa
de la imputado, sali6 su hija, sali6 su esposa preguntaron por Jean Carlos y su papa
y la sefiora le dijo que no se encuentran, y el tio le dijo hemos venido por un problema,
y la sefiora de dijo tu eres el que le han pegado ayer porque ha estado mirando del
techo, ante ello pregunto si su esposo se encuentra (refiriéndose al imputado), se
levanto el polo y le ensefid los golpes en el cuerpo, indica que ya se iba a retirar y
salié el imputado en ese momento y éste le dijo porque me has pegado, el imputado
le dijo mojon de M, y en ese momento tienen un encuentro de golpes, el imputado
golpea a su sobrino y por ello el tio lo hace un lado y se enfrenta imputado, y le dio un
pufiete en la cara y al toque reacciona y se va dos a tres metros de la casa y veo un
arma que saca de una sobaquera, y el tio grito “un arma” con todo a su corazon, luego
el imputado dispara al aire, por ello el tio se abalanz6 a la mano del imputado para
quitarle el arma, hicieron fuerza, luego la victima se lanzo a los pies del imputado y el
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tio le dice a la victima que escape, todo esto resulta relevante tener en cuenta la
version de un testigo que justifica la afirmacion de que el imputado habria sido quién
inicié la agresion.

36.- Contraria a esta posicion, la defensa del acusado alega que quién agredido
primero ha sido el agraviado, esto, por los hechos del dia anterior, que fue por
venganza, que primero golpeo el agraviado al imputado en el rostro, y esta version se
sustenta con la declaracion previa del imputado, el mismo dia de los hechos (Se toma
en cuenta que no declard en juicio oral), resaltando de su declaracion los siguiente "
tocaron la puerta de mi casa en forma desesperada, salié mi sefiora junto con mi hija
y Yo senti que levantaban la voz, era un hombre, sali y vi un gordo estaba acompafiado
de la victima, tuvieron una gresca el dia anterior y le estaban reclamando porque le
habian agredido, €l respondio si se ha cometido algun delito que vayan a la comisaria
a sentar la denuncia o algun centro de conciliacion, en esos momentos el sobrino se
mete entre el acusado y el tio y sin mediar motivo alguno le dio un golpe en la cara a
la altura del labio, como yo me encontraba en la puerta de mi casa procedi a
defenderme, le di un golpe en la cara al chico, cay6 al suelo y me empujaron a la
pared, el tio me dio un pufiete en el ojo derecho, pasando la gresca hacia el frente,
donde me di cuenta que habia un numero de 10 a 15 personas que se encontraban
armados con fierros, palos y, como yo tengo un arma de mi propiedad saqué el arma
para amedrentarlos, esta version dada por el acusado estaria corroborado con la
declaracion en juicio oral de la testigo Magaly Yovana Torres Gordillo, que manifesté
gue cualquier cosa deberia hablarse en la comisaria y el muchacho (victima) le tiré un
pufiete en la cara, qué saliendo a la calle vieron a varias personas con botellas, palos
y fierros de construccion, que en el forcejeo su padre hace un disparo, saliendo luego
su hermano para defender a su padre, asi mismo el hijo del imputado Jean Carlos
Torres Gordillo corrobora también esta version manifestando que "el agraviado le dio
un golpe en el rostro a su padre”.

37.- Visualizando el video de reconstruccién de los hechos, tenemos que el testigo de
fiscalia tio de la victima, al indicar cémo inici6 la discusion expresa "que su sobrino
luego de mostrarle sus heridas le reclamé indicando viejo de m*** mira lo que me has
hecho", lo que gener6 discusion y pelea, lo que desencadend los golpes y estos
hechos son corroborados por el certificado médico legal 9559-2012, practicado al
imputado y certificado médico al tio de la victima quienes tienen varias lesiones.

38.- Que si bien es cierto, del certificado médico legal 9556-2012 practicado al
agraviado, se desprenden lesiones en la cara cuello y brazos, qué son provocados
por golpes, este no especifica si estas fueron ocasionados el dia de la muerte o el dia
anterior, teniendo en cuenta que no es controvertido que un dia antes ocurre una pelea
con lesiones varias.

39.- Respecto la participacion del agraviado, el testigo de fiscalia Oscar Alfredo
Céardenas indica "el tio de Hugo se estaba manoteando con un sefior, de pronto el
sefor saca un arma y dispara al aire, luego indica; el tio de Hugo agarra la mano del
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imputado forcejeando para quitarle el arma, de pronto salio el hijo del imputado de la
casa con un palo quién corriendo se resbald en media pista, Hugo que estaba
forcejeando con el imputado le agarroé la pierna y este testigo (Oscar Alfredo) se acerca
para quitarle el palo al hijo del imputado, luego Hugo coge el palo y el hijo del imputado
se va corriendo hacia calle Melgar y Hugo lo persigue con palo, y el testigo fue detras
de ellos y vio que los dos empezaron a pelear, y la victima cae al suelo y el hijo del
imputado agarré una piedra grande para tirarselo, por lo cual el testigo Cardenas grita
"oye que tienes", es ahi donde suelta la piedra y empieza a correr con direccion a
Divincri, no sabe si llega a caer y empieza a corretear lo al hijo del imputado y él se
gueda como caminando y mira que hay un chico que lo agarraba al hijo del imputado
a media cuadra de calle Melgar, Hugo lo alcanza y le empieza a pegar y a patear con
el palo, le empieza a pegar, entonces el testigo va y le dice que se calme, pero en eso
vio al Sefior Sabino con el arma.

40.- Segun el testigo Johan Fernandez, corrobora la version del imputado y del tio del
agraviado, indica; "Hugo coge el palo y yo le persegui al hijo del imputado, confirma
la caida de Hugo y el hijo del imputado" manifestando el testigo que corre para impedir
que le tiren la piedra a Hugo. El testigo Vladimir Viamonte confirma el forcejeo y
manifiesta "Hugo coge el palo, el chico se escapa y Hugo corre detras de él",
confirmando que Hugo cae con el hijo del imputado y luego corre para impedir que le
tiren la piedra, indica g "Hugo le alcanza y le pega con el palo".

41.- Por version del hijo del imputado, indica que él sali6 de su casa, encontré a su
padre al frente donde habian varias personas forcejeando, en ese momento el
agraviado grito este es el hijo de p*** , todos ellos voltearon hacia él, vio botellas,
palos, fierros por lo que entrd a su casa cerrd la puerta y sintié que golpeaban y tiraban
cosas, sintié un disparo en esos momentos salié a defender a su padre, vio que le
estaban arrinconando, cayo al suelo, Hugo le quiso pegar con el palo y otra persona
le hizo un corte en el brazo, se fue corriendo hacia calle Melgar "vio a su padre con un
grupo de personas que quieren quitarle el revollver" otro grupo de jovenes vienen a
pegarle a él, Hugo le tird con el palo, vienen 6 o 7 personas donde le revientan botellas,
luego sigue corriendo y todas las personas se vienen encima, le pegan con palo y le
insultaban y luego observa que van al encuentro de su padre, "la victima que estaba
con el palo”.

42.- El testigo Javier Ordofiez, corrobora al hijo del imputado, y manifiesta que: "ve al
hijo del imputado que le perseguian y le tiran una botella, lo alcanzaron y le golpeaban
con pufietes y patadas, incluso habia un palo, y entre 7 a 8 personas; también se
corrobora con la declaracion de Luis Alvaro Vera, que dice "vio al imputado que le
estaban golpeando 5 a 6 personas, luego que salié su hijo, también le golpeaban, se
presentaban con fierros y palos y botellas, el hijo del imputado regresé a su casa,
luego escucho un disparo, después salio al hijo del imputado”, luego el testigo se metio
a su casa, pero cuando salié "vio al hijo del imputado en calle Melgar a quién le
hicieron caer, le querian cortar la cara con una botella, pero el hijo el imputado volvio
a correr, vio que el imputado también se dirigia hacia calle Melgar, luego estas
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personas regresaron hacia el imputado. Estas versiones que el imputado y su hijo
fueron agredidos también fueron corroboradas por la declaracién de Magaly Johanna
Torres Gordillo.

43.- De las declaraciones de los testigos de fiscalia se advierte que: la victima desde
un inicio participé en las agresiones verbalmente; si bien es cierto, hay versiones
contradictorias respecto a quién inicio la agresion fisica, resulta claro que el agraviado
al buscar al imputado, queda claro que participd activamente en la pelea, dando golpes
al imputado, agarrandole también de la pierna, luego cogiendo el palo para agredir al
hijo del imputado, y a pesar de haber oido un disparo de arma, continu6é con la
agresion junto a sus amigos, (tal como se puede inferir por los testigos) que indican
gue "ellos corren para evitar que le tiren una piedra a Hugo", intervencion de testigos
gue no hace mas que corroborar la version de que: "el agraviado estaba con mas
personas, premunidos con botellas palos y fierros, que habian ido a la casa del
imputado a agredir a su hijo".

44.- Debe considerarse las caracteristicas de las personas con quién concurrio la
victima a casa del imputado, el &nimo con el que se presentaron, asi también se debe
estimar que el tio del agraviado practica fisicoculturismo, se ve en su apariencia, que
trabaja con pesas; tal como el mismo lo ha expresado, corroborando esta practica
deportiva que implica destreza y boxeo, también que en el video reconstruccion, en
dicho video mostr6 dicha habilidad para repeler la agresion.

45.- La intencion del agraviado, el tio y sus amigos, (considerando la agresion de un
dia antes), la coordinacion para encontrarse un dia domingo en la oficina del tio, la
llegada de los amigos que habian venido en taxi, la llegada del tio, las versiones de
que habrian estado provistos de botellas que reventaron en la puerta el imputado, y
en Edipesa, la existencia de un palo fierro y que el agraviado portaba una manopla de
metal, que se usa para mayor intensidad en los golpes, a su vez que la victima usaba
tres pares de medias y un par de zapatillas de alta resistencia, todo ello en un dia
soleado del mediodia, tal como se vierte en el panel fotografico, todo ello advierte una
preparacion para ir a agredir al imputado y su hijo, por la agresién sufrida un dia antes.

46.- Debiéndose anotar que si bien el actor civil indica: que la victima era una persona
tranquila y pacifica "por lo que habia pedido disculpas en el techo", esta actitud se
condice con la reaccion del 05 de mayo en la pelea con el hijo del imputado, con la
actitud descrita por su propio tio que indica que "increpa al imputado por las lesiones
del dia anterior”, y cuando se advierte que a pesar de los disparos al aire, la victima
persiste y continda con la agresion al hijo del imputado, esta actitud no es razonable
si se tiene en cuenta que por las maximas de la experiencia, frente a disparos al aire,
con armas de fuego, la reaccion natural es de proteccién y resguardo; asimismo se
evidencio en el atestado policial DIVANDRO que consigna al agraviado como presunto
autor del delito contra la salud publica - trafico ilicito de drogas y qué "Opuso tenaz
resistencia”, hecho que demuestra que solia presentar actitudes violentas.
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47.- Asi, en subsuncion a lo dispuesto en el articulo 20°, inciso 3°, requisito de
agresion ilegitima, tenemos; Primero "que efectivamente el 6 de mayo 2012 el
agraviado y su tio con un grupo de amigos en cantidad minima de 7 (siendo altamente
probable que sean mas) fueron con voluntad y conciencia a la casa del imputado a las
13 horas"; Segundo " todo ello fue por el problema del dia anterior": Tercero "que tras
comprobarse el nimero de personas, los objetos que portaban y la indumentaria que
usaba, se advierte que el animo fue el de venganza, por los hechos del dia anterior";
Cuarto "que el agraviado inici6 la agresion verbal al imputado, hechos que concluyen
con una inminente agresion al imputado y su hijo, la cual fue "agresion ilegitima"
(ningun sector del ordenamiento juridico lo permite), debiendo aclarar que tampoco es
una legitima defensa (del agraviado) por la agresion inicial del dia anterior, ya que es
un requisito de esta figura, que la defensa sea ejercida en intervalo de tiempo desde
que se tiene aviso de una posible agresién hasta antes de la consumacién, habiendo
discontinuidad (mucho tiempo) entre los hechos del 5y del 6 de mayo, estimandose
por ello, un &nimo de venganza del agraviado.

48.- Respecto al requisito de falta de provocacion suficiente de quién hace la defensa,
fue el agraviado quien concurri6 a casa del imputado con amigos y provistos de
objetos, él inicid la discusion, no hay indicios suficientes que comprueben que fue el
imputado quién provocé la pelea, siendo relevante que el imputado estaba en un
almuerzo con su familia, lo que es aceptado fiscalia y que demuestra la tranquilidad
del imputado, no teniendo intencion de participar, por lo que se advierte la total falta
de incitacion por parte del imputado que haya podido provocar la reaccion del
agraviado de atacar algun bien juridico en sefial de defensa.

DE LA NECESIDAD RACIONAL DEL MEDIO EMPLEADO PARA IMPEDIRLA O
REPELERLA

49.- La ley 27936 del 12 de febrero del 2003, modificé el articulo 20 del cédigo penal.
Por lo tanto se debe considerarla intensidad y peligrosidad de la agresion, la forma de
proceder del agresor y los medios que disponga para la defensa. La racionalidad del
medio empleado, se trata entonces de una comparacion de las diferentes actividades,
no se trata de comparar los diferentes instrumentos que utiliza el agresor con los
utilizados por el agredido, por ello se trata de ponderar todas las circunstancias
concurrentes en el caso dado, es decir el defensor debe elegir entre varias clases de
defensas posibles aquella que causa el minimo dafio al agresor, pero no por ello tiene
que aceptar la posibilidad de dafios a su propiedad y a su cuerpo, sino que esta
legitimado para emplear medios defensivos objetivamente eficaces que permitan
esperar la eliminacion del peligro

50.- De consulta en linea (pagina web Discamec) se obtuvo resultado, que el imputado
al momento de los hechos tenia licencia para portar arma vigente.
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51.- El contexto narrado anteriormente, es de una agresion con botellas y un palo por
parte un grupo de personas, dirigidos por el agraviado en contra del imputado y su
hijo, corresponde analizar si el uso del arma para repeler el ataque fue necesario

52.- Para que exista la racionalidad del medio empleado, se debe estimar una serie
de circunstancias para ver si es correcto el medio por el que se repele la agresion, ver
si es idoneo, por ello debemos estimar:

a) El lugar.- Referente a la ubicacion, los hechos se dieron en la via publica, frente
a la casa del imputado, en un primer incidente, luego una segunda agresion en
calle Melgar, (inicialmente al hijo del imputado y luego contra el imputado).

b) Intensidad y peligrosidad de la agresion.- Si se evalla las caracteristicas de la
agresion (si importaba una grave e inminente amenaza al imputado), en este caso
el agraviado fue a la casa del imputado con un grupo de 7 personas, provistos de
botellas y palo, en cantidad superior a la del imputado (3 personas), ademas iban
preparados para una pelea, el tio del agraviado tiene habilidades en el boxeo,
ademas el agraviado llevaba una manopla de metal y usaba tres pares de medias
y zapatillas de material resistente.

c) La forma de proceder del agresor.- Se tiene que, el agraviado buscé al imputado
en su hogar provocando discusion, hubo defensa por parte del imputado que, ante
el inminente peligro para él y su familia (por la cantidad de personas, palos y
botellas) sac6 el arma, con el fin de ahuyentar a sus agresores, realizando un
primer disparo al aire, luego intentan quitarle el arma, y en vez del coman "actuar"
de las personas gue escapan intentando salvaguardarse, el agraviado y su tio
corrieron hacia el imputado para quitarle el arma, hecho que por sentido comun,
ninguna persona que va pacificamente lo hace, (ante el inminente peligro de
arma).

Este hecho es corroborado por el tio de la victima, qué indica que su sobrino le
abrazo la pierna al imputado, también con la declaracién de Alexander Ordéfiez
qué dice que no sdlo fueron ellos (los que intentaron despojar el arma al imputado)
sino todo un grupo de personas, que forcejearon con el imputado, y que luego
escucharon un disparo, indican también, que el hijo del imputado es perseguido
por el agraviado hasta la calle Melgar, siendo golpeado con patadas, pufietes,
vidrio, lo que también es corroborado por el testigo Alvaro Vera qué dice ""en la
pelea, el hijo del imputado cay6 al piso, lo golpean con palos, fierros, botellas de
vidrio; también corroborado con certificado médico legal 9560-2012 al hijo del
imputado que indica "herida cortante en el antebrazo izquierdo".

Es por ello que el imputado, al enterarse de esta situacion, logra soltarse, corre
hacia calle Melgar al encuentro de su hijo para defenderlo, y ahi es alcanzado por
un grupo de personas, donde dispara contra la pared "segun expresa el imputado”,
es ahi donde el agraviado al ver préximo al imputado, decidio enfrentarlo con un
palo y le golpea (dirigido a la cabeza pero le cae en el brazo), lo que se verifica
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con el certificado médico 9559-2012 practicado al imputado, por ello, es asi que
en sefal de defensa, el imputado indica "decidi hacer un tercer disparo”, que cayo
en el brazo de la victima, causandole una herida (lo que esta en pericia 105-2012),
en este punto la defensa sostiene, basandose en la declaracion del hijo del
imputado que dice "el chico le pega con un palo a su papa y se protege con el
brazo" lo que significaria que pese a la primera advertencia, el agraviado persistio
en su deseo de lesionar al imputado con el palo, es mas, un grupo de personas
contintan jalando, porlo que no tuvo mas alternativa que volver a disparar a modo
de detener el ataque. Por otro lado, la fiscalia alega que tras el primer disparo al
cuerpo, el agraviado suelta el palo por el dolor que sentia, estaba ya desarmado,
por lo que no era necesario otro disparo que le quite la vida.

En los actuados tenemos, Primero; que el agraviado tenia rastros de sangre en
las manos y ufias; Segundo, g por declaracién de testigos, el agraviado tras recibir
el primer dispar6 habria soltado el palo y retrocede; y tercero; que el hijo del
imputado es el unico testigo que afirma que, ante el primer disparo, el agraviado
continda la agresion a su padre, por lo que de la valoracion de los mismos, este
juzgado no tiene certeza, de cudél habria sido la verdad de los hechos, motivo por
el cual, ante dicha alegacion no se tiene por demostrado, entonces resulta
probable segun la l6gica y las maximas de la experiencia que, el segundo disparo
gue acaboé con la vida del agraviado no era necesario, teniendo en cuenta que una
herida como la provocada en el brazo era suficiente para detener la actuacion, lo
que reforzaria "lo ya declarado" respecto a que, el agraviado tras soltar el palo por
el disparo en el brazo se encogi6 por debajo del imputado, por ello se considera
ademas la estatura de ambos, circunstancia en que el imputado habria efectuado
el ultimo disparo.

d) Los medios defensivos que tenga a su alcance el agredido, qué eficazmente le
asegure la eliminacion del peligro.- El imputado en esas circunstancias narradas,
tenia como Unico medio de defensa el arma de fuego, es asi que un primer
momento era para ahuyentar a sus agresores, primero de un disparo, luego
realiza un segundo disparo y no logra ahuyentarlos (la agresion continuaba), y al
darse cuenta de la determinacién del grupo de personas, para un ataque directo
con palo de madera, es que realiza un tercer disparo en el brazo de la victima y
luego realizando un cuarto disparo, qué como se explico resultaria un exceso,
pudiendo haber optado por disparar en otra zona no vital."

LEGITIMA DEFENSA IMPERFECTA

53.- El articulo 20° del codigo penal indica las causas que eximen la responsabilidad3°,
el articulo 21° establece que "en los casos del articulo 20, cuando no concurra alguno

30 (Toribio, 2020, pag. Punto 5)“Si un hecho tipico careciera de alguno de sus elementos, se estableceria la
posibilidad de que el juzgador disminuya prudencialmente la pena” legitima defensa imperfecta
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de los requisitos necesarios para hacer desaparecer totalmente la responsabilidad, el
juez podra disminuir prudencialmente la pena hasta limites inferiores al minimo legal”,
este articulo aplica en este caso; debido a las circunstancias descritas en "el exceso
en la defensa por parte del imputado”, no cumpliéndose asi completamente el
segundo requisito de la legitima defensa, referente a la necesidad racional del medio
empleado para impedir o repeler la agresion.

54.- El acusados se excedio en realizar el cuarto disparo, asi lo sostiene la fiscalia, y
la pericia balistica que indica que la bala fue de arriba hacia abajo, lo que permite
describir que ante el tercer disparo en el brazo, la victima se encogia y estaba por
debajo del imputado (habria soltado el palo) y desistido de la intencion de atacar al
imputado, esto se corrobora ademas con el hecho de que una herida como la que se
caus6 en el brazo produce suficiente dolor para soltar el palo; concluyendo que hubo
exceso en la defensa, al realizar el cuarto disparo a una zona vital.

55.- Por todo lo narrado, es de alta probabilidad para este despacho que: "El dia
domingo 6 de mayo, al promediar las 13 horas, mientras el imputado y su familia
compartian un almuerzo en calle San Pedro 211, el agraviado junto a su tio, se
presentaron en casa del imputado buscando a su hijo, con el deseo de venganza por
un hecho sucedido el dia anterior, y al ver que la madre y hermana lo negaban, los
mismos empiezan a gritar, motivo por el cual sale el imputado, donde el agraviado
lanza una ofensa verbal, provocando la reaccion del imputado con golpes de pufio
entre ambos, es ahi donde el imputado ve a unos metros a un grupo de personas con
botellas palos y fierros, razén por la cual decide sacar su arma, al salir hace un disparo
al aire con el fin de ahuyentarlos; sin embargo el tio y el agraviado en vez de retirarse
decidieron lanzarse para quitarle el arma, mientras tanto sali6é el hijo del imputado y
se dieron a golpes con el agraviado, luego el hijo del imputado corre hacia calle Melgar
(iba tras él, el agraviado), mientras que la hija del imputado le avisa a su padre de la
agresion que sufria su hermano, por lo cual el imputado logra desprenderse, se dirige
hasta la calle Melgar y en el camino es huevamente atacado por un grupo de personas
por lo que realiza otro disparo, luego se aleja, continla su camino y se aproxima a
enfrentar al agraviado, por lo que le dispara en el brazo causando una herida de
magnitud, que hizo que el mismo desistiera de su intencion de continuar agrediéndolo
(a causa de su brazo), retrocediendo unos pasos, pero pese a que el agraviado ya no
presentaba peligro, el imputado realiza un cuarto disparo a la altura del pecho,
causandole la muerte.
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CONCLUSION

56.- De LO expuesto, se concluye que existid una agresion ilegitima3! por parte del
agraviado hacia el imputado, no provocado por el imputado, debido que lo fueron a
buscar hasta su vivienda, lo que genero la defensa legitima del mismo; hasta el tercer
disparo, "siendo racional hasta ese momento”; pero que luego y debido al
desistimiento de agresion por parte del agraviado, cayé en exceso al disparar por
cuarta vez, provocandole la muerte. Estos hechos estan dentro de la figura de la
"legitima defensa imperfecta" contenida en el articulo 20 y 21 del Cédigo Penal, por lo
gue corresponde por tanto, emitir sentencia condenatoria, por el delito de homicidio
simple, teniendo en cuenta la causal de atenuacién de la responsabilidad penal
desarrollada.

MOTIVO DE ABSOLUCION DEL DELITO DE PELIGRO COMUN

57.- Teniendo en cuenta que la imputacion de la fiscalia por el delito de peligro comun
se justificaria en que el imputado habria realizado disparos al aire en presencia de
varias personas, estos disparos se justifican en el contexto de legitima defensa ya
narrado, porque en ese momento venia siendo agredidos por un grupo de personas
armadas, y los disparos eran para defenderse, con la Unica arma que tenia, y era
eficaz para detener el ataque, motivo por el que no corresponde declarar la
responsabilidad del imputado en ese extremo, tanto mas que este delito entra en
consuncion con el delito de mayor gravedad.

DE LA DETERMINACION DE LA PENA

58.- La determinacion de la pena es aquélla operacion judicial, que permite establecer
cual es la pena que le corresponde a una persona por el delito cometido, teniendo en
cuenta los principios de legalidad, lesividad, culpabilidad, y proporcionalidad.

59.- Siguiendo el sistema de tercios para determinar la pena prevista en el articulo 45°
del Cédigo Penal®?, siendo este el delito homicidio simple, corresponde como minimo
seis afios y como maximo 20 afios.

31 (Toribio, 2020, pag. Punto 6) Mir Puig “La agresion ilegitima supone un ataque a los bienes juridicos o

derechos de una persona (vida, salud, honor, propiedad), no solo basta con una lejana percepcidn del peligro por
parte de la victima, sino que el peligro debe ser real, serio y que cuente con caracteristicas de gravedad”

32 Articulo 45° Del CP. Presupuestos para fundamentar y determinar la pena “El juez, al momento de
fundamentar y determinar la pena, tiene en cuenta:

a. Las carencias sociales que hubiese sufrido el agente o el abuso de su cargo, posicidon econdmica, formacion,
poder, oficio, profesidn o la funcidn que ocupe en la sociedad.

b. Su cultura y sus costumbres.

c. Los intereses de la victima, de su familia o de las personas que de ella dependan, asi como la afectacion de sus
derechos y considerando especialmente su situacién de vulnerabilidad."
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60.- Para graduar la pena, el juzgado considera criterios previstos en el articulo 45° y
46° del Codigo Penal (atenuantes y agravantes).

a) La extension del dafio o peligro causado "constituye la vida humana un bien
juridico mas preciado que tiene el hombre".

b) La edad, educacion, situacidon econémica, medio social son: "tenia 59 afios,
tiene educacion superior, la evaluacion psiquiatrica indica que esta dentro de los
limites normales”, por lo cual se infiere el uso racional del arma de fuego, que
realizo el imputado para proteger la agresion provocada por el agraviado.

c) Ademas considerando que habria debido 3 copas de anisado, segun dictamen
de toxicologia, circunstancia no considerada grave; pero justificaria el exceso
gue tuvo el imputado en la muerte del agraviado.

d) No registra antecedentes penales, indicando ello, que no tiene tendencia a
cometer nuevos delitos dolosos de la misma naturaleza.

e) El delito imputado, se ha consumado mediante la "legitima defensa
imperfecta™, lo que implica atenuacién de la pena por debajo del minimo, por lo
gue resulta adecuado y razonable imponer "3 afios de pena privativa de libertad"
conforme al articulo 20° del codigo penal y por las condiciones personales
corresponde imponer "pena suspendida" aplicando el articulo 57° del cédigo
penal, correspondiendo reglas de conducta cuyo incumplimiento implicaria "la
aplicacion del articulo 59 del cédigo penal33".

DE LA REPARACION CIVIL

61.- La reparacién civil consiste en el resarcimiento del perjuicio a la victima de un
delito, considerando que el delito provoca un dafio, que por exigencias del articulo 92°
del cédigo penal, se debe determinar junto con la pena, y conforme a lo estipulado en
el articulo 93° del mismo cdédigo, la reparacion civil comprende a: 1.- La restitucion del
bien o si no es posible el pago de su valor, 2.- La indemnizacion de los dafios y
perjuicios.

62.- La parte agraviada, constituida en actor civil, ha solicitado 724, mil soles por
reparacion civil (dafio emergente, lucro cesante y dafio moral)

63.- Como se sabe, el bien juridico tutelado en caso de homicidio "es la vida humana”,
sin embargo se debe tener en cuenta las circunstancias como se han producido los

33 Articulo 59° del c6digo penal - Efectos del incumplimiento “Si durante el periodo de suspensién el condenado
no cumpliera con las reglas de conducta impuestas o fuera condenado por otro delito, el Juez podra, segun los
€asos:

1. Amonestar al infractor;

2. Prorrogar el periodo de suspensidn hasta la mitad del plazo inicialmente fijado. En

ningun caso la prérroga acumulada excedera de tres afios; o

3. Revocar la suspension de la pena.
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hechos, siendo asi, en el presente caso se ha verificado que la muerte del agraviado
ha sido "por legitima defensa imperfecta” con el arma de fuego del imputado, hecho
gue es tomado en cuenta para reducir sustancialmente el monto de la reparacion civil.

64.- Se considera para fijar el monto de la reparacién civil, los gastos de sepelio y
otros, desestimando la pretension del actor civil de lucro cesante, de la remuneracion
gue habria percibido tenido una oferta laboral; Para este despacho, ciertamente no se
ha aportado prueba objetiva que pueda justificar y cuantificar es el monto de la
reparacién civil, no siendo suficiente el relato de los padres respecto a las
posibilidades que pudiera haber tenido el agraviado, puesto que no aportan para fijar
el monto y en el presente caso la fijacidn es estimativa, considerando la reduccion
sustancial de la reparacion por "legitima defensa imperfecta” lo que resulta
proporcional la imposicion de 25 mil soles, que debera abonar el sentenciado a la parte
agraviada.

DE LAS COSTAS

65.- De acuerdo al articulo 497° del CPP, en la decisiéon que ponga fin al proceso se
debera establecer quién debe soportar las costas del proceso, sin embargo el mismo
articulo establece que el juez puede exonerar de las mismas al vencido.

66.- En el presente proceso, la parte vencida, por disposicion expresa del articulo
499.1° CPP se encuentra exonerada de la condena de costas

DE LAS MEDIDAS DE INCAUTACION Y OTRAS

67.- El Articulo 102° del CP prescribe, que el juez, resuelve el decomiso de los
instrumentos con que se hubiera ejecutado el delito (Aun siendo de terceros - salvo
no presten su voluntad), por lo que; habiéndose emitido sentencia condenatoria, se
dispone el DECOMISO 3*DE ARMA DE FUEGO, poniéndose en conocimiento de la
Sucamec autoridad competente segun ley.

68.- Se ha informado que en el presente proceso, se ha incautado otros bienes de
propiedad del imputado, por lo que corresponde disponer que una vez firme la
sentencia, deba entregarse dichos bienes (a excepcion del arma de fuego) a sus
propietarios, asimismo se tiene conocimiento de la existencia de una caucion impuesto
al imputado para la concurrencia juicio oral, por lo que corresponde disponer la
devolucion de dicha caucion.

34 (Villa Stein, 2014, pag. 632) nos dice sobre ELDECOMISO que “Se trata de un consecuencia accesoria a la pena
principal, con propésitos de restablecimiento normativo cuando del decomiso de instrumentos lesionantes, se
trata, o de los efectos del delito, lo que resulta natural.”



54

DE LA MULTA

69.- La multa tiene como finalidad desalentar conductas que no contribuyen al
desarrollo normal del proceso, es la sancion impuesta en suma de dinero para lograr
el acatamiento del mandato judicial en el proceso, se justifica en el afan de disciplinar
a las partes.

70.- El codigo procesal civil articulo 109° (Supletorio a este proceso), en el inciso 3
indica que "(...) las partes deben abstenerse de usar expresiones descomedidas o
agraviantes en sus intervenciones”, en el inciso 4 indica que "deben guardar el debido
respeto al juez y a las partes”, en el articulo 110° del mismo cédigo indica "las partes
(...) responden por los perjuicios que causan en sus actuaciones procesales (...).
Cuando en el proceso aparezca la prueba de tal conducta, el juez,
independientemente de las costas podra imponer una multa no menor de 5 ni mayor
de 20 unidades de referencia procesal.

71.- No pasa desapercibido las expresiones que realizé la madre del agraviado el dia
que se dio a conocer el fallo, cuando expresé en plena audiencia "Juez corrupto” en
forma reiterada y a viva voz, hecho que se puede verificar en el audio de la fecha,
siendo relevante también, que en el curso del juicio oral la defensa del imputado, a lo
largo del proceso, informé que habia sido victima de agresiones y amenazas, incluso
informado lo mismo al juez de la investigacion preparatoria; también durante el juicio
oral el abogado defensor del acusado, manifesté que luego de una de las audiencias,
ha sido victimas de agresion fisica por familiares del agraviado, poniendo en
conocimiento de este despacho, por lo que se tomé como precaucion "el registro de
las personas que asisten al juicio”, pero a pesar de ello continuaron las amenazas al
abogado defensor, al padre del abogado defensor y al testigo Luis Alvaro Vera, "quién
requiri6 seguridad para retirarse", siendo estos hechos los que permitieron al
despacho en forma reiterada exigir a las partes que se comporten correctamente, bajo
apercibimiento de aplicar sanciones autorizadas por ley.

72.- El reglamento de cobranzas de multas del poder judicial "177- 2014" sefiala que
la multa ser& notificada a fin de que cumpla en ser pagado o ejerza su derecho de
impugnacién (Maximo 3 dias), bajo apercibimiento de informar a la central privada de
informacion de riesgos y que también se descargue en el sistema integrado judicial,
por lo cual este despacho encarga dicho tramite al especialista de la causa.

73.- Para determinar el monto de la multa establecido en el articulo 110° del cddigo
procesal civil, y estando que: la parte civil "madre del agraviado" no fue sancionada
anteriormente en este proceso, que ha tenido pleno conocimiento de cémo debe
comportarse frente a las partes y al juez, que siendo el escandalo que generé en
forma reiterada, perturbando el proceso y las audiencias; por tanto le corresponde
una multa ascendente a 5 unidades procesales.
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IV. DECISION

Administrando justicia a nombre de la nacién, de quien emana esta potestad
RESUELVO:

1.- Absolver a Sabino Carlos Torres Guillén de la comision del delito contra la
seguridad publica "articulo 273° CP., en agravio de la Sociedad y que es representada
por el Ministerio Publico.

2.- Declarar a Sabino Carlos Torres Guillén autor de la comision del delito contra la
vida el cuerpo y la salud en la modalidad de homicidio simple previsto y sancionado
en el articulo 106° CP, concordado con el articulo 20° y 21° del mismo codigo, en
agravio de Hugo Armando Orihuela Delgado.

3.- Imponer 03 afios de pena privativa de libertad "suspendida” por el plazo de 3 afios,
a condicion del cumplimiento de las reglas de conducta:

a) Comparecer al juzgado el primer dia habil de cada 3 meses, Informar y
justificar sus actividades.

b) Cumplir con reparar el dafio ocasionado pagando la reparacion civil, salvo este
con imposibilidad de hacerlo.

c) No volver a cometer otro delito doloso, bajo apercibimiento de aplicarse el
articulo 59° y 603% del codigo penal en caso de incumplimiento.

4.- Fijar en 25 mil soles el monto reparacion civil que debera abonar a la parte
agraviada.

5.- Dispongo la exoneracién de costas del proceso a las partes.

6.- Dispongo el decomiso del arma de fuego revolver, poniendo en conocimiento de la
Sucamec, para que proceda conforme a ley una vez firme la presente sentencia

7.- Dispongo la devolucién de los bienes incautados a sus propietarios y la caucion
fijada una vez que la presente sentencia quede firme.

8.- Impongo a Elizabeth Rita Delgado Ramirez de Orihuela, una multa de 5 URP, que
debera pagar en el plazo de 3 dias, bajo apercibimiento de informar a Cepirs.

35 Articulo 60.- Revocacion de la suspension de la pena: La suspensidn serd revocada si dentro del plazo de
prueba el agente es condenado por la comisién de un nuevo delito doloso cuya pena privativa de libertad sea
superior a tres afios; en cuyo caso se ejecutard la pena suspendida condicionalmente y la que corresponda por
el segundo hecho punible.
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9.- Dispongo la ejecucion de la presente sentencia en todos sus extremos una vez
que la misma quede firme.

10.- Mando que consentida o ejecutoriada que sea la presente sentencia, se registre
en el archivo correspondiente y tratandose de pena privativa de libertad impuesta por
la comision de delito doloso, la cancelacion de antecedentes penales sera provisional
hasta por 5 afios, vencido dicho plazo y sin que medie reincidencia, ordenamos la
cancelacion definitiva.

Tomese razon y Hagase saber:
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FOTOCOPIA DE PIEZAS PROCESALES — SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

PARTE INTRODUCTORIA

EL SISTEMA DE RECURSOS

En los procesos judiciales, el juez emite autos o resoluciones, por las cuales “si la
parte procesal, siente que estan siendo objeto de algun tipo de agravio”, tiene
habilitado un sistema de impugnacion, el cual en primera cuenta es derecho
fundamental “articulo 139.6 de la Constitucidn Politica del Peri3¢”, por tanto, se tiene
el derecho que las decisiones judiciales sean revisadas por un tribunal superior
mediante LA APELACION.

Para el caso en estudio, vemos que el Ministerio Publico y el actor civil, no han logrado
su cometido (Sentencia de 18 afios y reparacion civil por 724 mil soles), por lo cual
optaron por apelar la sentencia. De la misma forma, a pesar de que el acusado fue
sentenciado a 3 afios suspendidos y 25 mil soles de reparacién, también apeld, ya

gue tenia conviccion que el hecho suscitado fue en Legitima Defensa.

SINTESIS DEL CONTENIDO DE LA APELACION DE SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL MINISTERIO PUBLICO

En este escrito, presentado el 03 de marzo del 2015, la representante del Ministerio
Publico, primero se presenta ante el Juez del ler. Juzgado Unipersonal De La Corte
Superior De Arequipa, sefiala sus nombres, a que fiscalia pertenece, su domicilio
procesal,

l.- PETITORIO

Dentro del plazo de ley, de conformidad con los articulos 146°.1, literal "a", art. 417°
y 421° CPP, procedemos a interponer apelacion en contra de la sentencia del 20 de
febrero 2015, notificada el 24 de febrero 2015 "Expediente 1453- 2012", donde el
juzgado declara absuelto acusado Sabino Carlos Torres Guillén de la comision del
delito contra la seguridad publica peligro comun, previsto en el articulo 273° del CP,
en agravio de la sociedad y representada por el ministerio publico; Asimismo

36 Articulo 139° De La Constitucién Politica del Pert - Principios de la Administraciéon de Justicia - Son principios

......

(...)

6. La pluralidad de la instancia.

(...).
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(Apelamos) los fundamentos por causa de atenuacion de responsabilidad por
"legitima defensa imperfecta" que declara al imputado autor del delito contra la vida el
cuerpo y la salud (modalidad homicidio simple) previsto en el articulo 106° y
concordado con el articulo 20° y 21° del CP, en agravio de Hugo Armando Orihuela
delgado y le impone 3 afios de pena privativa de libertad "suspendida por 3 afios".

Il.- PRETENSION IMPUGNATORIA

Impugnamos dicha resolucion a fin de que el superior jerdrquico Revocandola, emita
nuevo fallé condenando al acusado por los delitos de homicidio simple, sin causas de
responsabilidad atenuada, ademas en concurso real por el delito de peligro comun;
Alternativamente planteamos la Nulidad de dicha resolucion de conformidad con el
articulo 150° literal "d" del CPP, conforme a los siguientes fundamentos:

lll.- ERRORES DE HECHO Y DE DERECHO

PRIMERO: ANTECEDENTES

1.- Lafiscalia acusé al procesado por homicidio simple y peligro coman en concursos
real, solicitando la pena privativa de libertad de 15 y 3 afios respectivamente, asi como
el pago de 6 mil soles por reparacion civil a favor del estado (por el delito de peligro
comdun).

2.- La fiscalia postula concurso real de delitos sin causas modificatorias de
responsabilidad.

SEGUNDO: DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

1.- Mediante sentencia del 20 de febrero 2015, "Expediente 1453- 2012" el juzgado
declara absuelto al acusado por peligro comun, art. "273° del CP", teniendo como
fundamentos el contexto de legitima defensa; Asimismo declara al imputado Autor de
Homicidio simple previsto en el articulo 106° y concordado con el articulo 20° y 21°
del CP, en agravio de Hugo Armando Orihuela Delgado, y le impone 3 afios de pena,
"suspendida por 3 afios" teniendo como amparo, que los hechos se subsumen dentro
de la figura de la legitima defensa imperfecta del art. 20° y 21° del CP.

2.- Respecto al homicidio simple, el juzgado concluye una condena considerando
circunstancias modificatorias de responsabilidad por "legitima defensa imperfecta" y
por peligro comun absuelve al acusado, indicando se habrian ejercido dentro del
contexto de legitima defensa.

TERCERO;

Los fundamentos del juzgado incurren en error de hecho y derecho, por lo que debe
ser revocada, porque no se han merituado medios de prueba de fiscalia actuados en
juicio, no existe adecuada motivacion, como lo establece el articulo 139.5 de la
Constitucion Politica, debiendo el juzgado subsumir la conducta penal del acusado,
teniendo como defensa la legalidad, donde se debe tomar en cuenta lo establecido la
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el Expediente 728-2008/STC "Caso Giuliana llamoja" que en fundamento N°7
distingue los supuestos de violacion a la debida motivacién. que dice "(...)"

CUARTO

Respecto al delito de homicidio simple con causa que ATENUA responsabilidad por
legitima defensa imperfecta:

1.- El juzgador al evaluar el delito y la responsabilidad del acusado indica que en el
caso; existio una agresion legitima por parte del agraviado hacia el imputado, no
provocada por este Ultimo, porque le fueron a buscar hasta su vivienda, lo que genero
la defensa del mismo, “hasta el tercer disparo”y que venia siendo desarrollada con
racionalidad; pero que luego del desistimiento del agraviado, cay6 en exceso al
disparar por 4ta vez, provocando la muerte; Estos hechos, conforme argumenta el
juzgado, se subsumen dentro de la figura de “egitima defensa imperfecta”.

2.- Asi, respecto a los presupuestos de la "legitima defensa" se pronuncia (el juez):

a) De la agresion ilegitima.- "Indica que el 6 de mayo del 2012, parti6 el agraviado, tio
y amigos (7 personas), de manera voluntaria y conscientes y se presentaron en casa
del imputado (13 pm), buscando al hijo del imputado, y que esto habria sucedido por
el hecho del dia anterior (5 de mayo), donde tuvieron una pelea, y, que tras comprobar
el imputado el nimero de personas, con los objetos que portaban, la indumentaria
gue usaban, y con animo de venganza. Que quien inicio la agresion verbal fue el
agraviado en contra del imputado; con lo que se concluye el real e inminente peligro
de agresion en contra del imputado y su hijo".

El juzgado no considera el real escenario de los hechos, el cual se di6 en dos
momentos, uno en calle San Pedro y otro en calle Melgar cuadra 5, es decir existe un
“intervalo de tiempo" que dividi6 ambos escenarios y una distancia de espacios fisicos;
por lo que no ha habido tal figura de inminente agresion, que haga peligrar el bien
juridico del acusado

Ya que se acredito en juicio; que la agresion se inicié en calle San Pedro, la inicio el
imputado, quién confiado en el arma que portaba, reacciona e intimida, sale hasta la
via publica y ejecuta un primer disparo que genera alarma en el lugar, cuando nadie
su familia corria peligro porque se encontraban en el interior de su casa.

Respecto a los sucesos de la calle Melgar; se acreditd qué quién tenia actitud
agresiva, era el imputado, que se encontraba armado, que cuando su hijo ya habia
dejado de ser agredido cerca del final de la cuadra, cuando ya empezaron La retirada
el agraviado y sus amigos, es el imputado con actitud intimidante quien camina hacia
el agraviado, y al encontrarse solos los dos, le disparé en el cuerpo a matar.

Respecto a la agresién, que “es la accién de poner en peligro un interés juridico”, que
la agresion requiere un peligro objetivo y cierto, que la agresion debe tener aptitud e
idoneidad para crear peligro de dafo, "aspectos que no se dieron en el presente caso”

b) Respecto al requisito de falta de provocacion suficiente de quién hace la defensa,
el juez indica; que fue el agraviado quien concurrié a la casa del imputado, con sus
amigos, provistos de objetos; indica que no existe indicios suficientes que comprueben
qgue el imputado inicié la agresién, siendo mas bien que al imputado se le afect6 la
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tranquilidad de su hogar, la cual fue interrumpida y, por lo que se advierte "indica el
juzgado", una falta de incitacion por parte del imputado.

Conforme a lo narrado anteriormente, es el imputado quien reaccioné de manera
irascible en calle San Pedro y en calle Melgar; mas aun cuando se encontraba en el
interior de su hogar, a dénde no llegaron a ingresar ninguno de los pseudo agresores.
El imputado, con el uso de arma, provoca alarma en toda la calle San Pedro; luego en
calle Melgar "se dirigia hacia el agraviado" con animo de venganza, porque momentos
antes habian lesionado a su hijo.

"c) Respeto a la necesidad de racionalidad en el medio empleado.- El juez indica que
de acuerdo a las circunstancias el medio empleado fue idéneo; considerando: el lugar
que fue la via publica calle Melgar y calle San Pedro, con relacion a la intensidad y la
peligrosidad de la agresion indica que el agraviado se presentd en casa del imputado,
con animo de venganza, con 7 personas, donde ellos eran sélo 3; ademas que el tio
tiene habilidades de boxeo y el agraviado llevaba manopla, tres pares de medias y
zapatillas rigidas; respecto a la forma de proceder del agresor que el agraviado busco
al imputado en su hogar, provoco la situacion de defensa del imputado, ante el peligro
gue representaba para él y su familia (por ser 7 personas), armadas con palos y
botellas, sac6 un arma de fuego y hace un primer disparo, que, ante este hecho, el
agraviado y su tio corrieron a quitarle el arma, en vez de escapar; siendo agredidos el
imputado y su hijo; ademas sefiala que el imputado fue alcanzado por un grupo de
personas en la intersecciéon de calle San Pedro con Melgar, luego que disparé contra
la pared "porque lo jalaban" y cuando el agraviado advierte la proximidad del imputado,
decidié enfrentarlo con un palo "para agredirlo en el brazo del imputado”, luego
efectud un tercer disparo provocandole heridas en el brazo del agraviado; Luego el
juez hace una evaluacion sobre las alegaciones de la defensa y la fiscalia; realizé un
razonamiento dentro de las reglas de la légica y maximas de la experiencia,
estableciendo que el agraviado, cuando solt6 el palo por el tercer disparo, se encogio
y luego recibié el dltimo disparo; Respecto a los medios defensivos que estaban al
alcance del agredido, indica que el imputado tenia como Unico medio de defensa el
arma, y los dos primeros momentos realiza disparos para ahuyentar a sus agresores,
luego, ante ataques con un palo de madera, realiza un tercer disparo que impactan el
brazo del agraviado y luego el cuarto disparo, que resultaria ser un exceso, pudiendo
haber optado por hacer el disparo en otra zona vital

Conforme las circunstancias precedentemente establecidas no se da tal racionalidad
del medio empleado."

QUINTO

Se tiene que, el juzgado al momento de valorar los presupuestos de legitima defensa
por el delito de homicidio, realiza una valoracién sesgada, construida por los alegatos
de clausura de la defensa; asi al realizar una valoracién de la prueba, ésta no sélo es
suficiente, por cuanto no se pronuncia sobre las pruebas ofrecidas y actuadas por
fiscalia; asi descalifica declaraciones de testigos de cargo, que estuvieron en el lugar
de los hechos, indicando que "entran en contradicciones respecto de coOmo se
reunieron" y le resta credibilidad, no pasando a evaluar la consistencia y coherencia
de sus declaraciones, menos indica los motivos por los que no le causan
convencimiento. No meritda la declaracién de la testigo Vilma Gloria Manrique Bellido
"testigo presencial, quién advirtio claramente los hechos hasta la muerte del
agraviado"; No se pronuncia sobre la reconstruccién de los hechos en las que solo
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intervinieron los testigos de cargo y que "no participd ninguno de los testigos de
descargo”, a fin de verificar la persistencia y coherencia de sus alegaciones y la
credibilidad de las mismas; No se pronuncia sobre los dictamenes periciales de
balistica forense "en el arma de fuego y en las municiones", no la contrasta con la
version de los testigos de cargo, respecto a las percusiones sin efectuar a fin de
evaluar la verdadera intencién que tuvo el imputado para matar al agraviado; No valora
la pericia psicoldgica al imputado, no valoran ni menciona los informes toxicolégicos
del imputado y agraviado, donde se le encontr6 alcohol en la sangre; No se pronuncia
sobre las contradicciones de los testigos de descargo los cuales si le han creado
convencimiento, entre otros aspectos esenciales de la actividad probatoria en juicio,
los que no fueron valorados por el juez.

Debe sefalarse que el juzgado, "aparte de falta de motivacion”, ésta resulta "hasta
indebida e incoherente”, cuando pasa a evaluar la racionalidad del medio empleado,
con una descripcion de la secuencia de disparos donde concluye, que el agraviado ya
se encontraba desprotegido tras soltar el palo, luego de recibir el tercer disparo, resulta
irrazonable e incoherente la forma como lo explica y justifica un cuarto disparo en
legitima defensa imperfecta, indica fue un exceso y que este pudo ser en una zona no
vital; en tanto en este Ultimo momento "ya no existia ningun tipo de agresion ilegitima”
que obligara al imputado a repeler la agresion; por el contrario corrobora la version de
fiscalia que "el disparo que acabd la vida del agraviado fue mas bien un claro afan de
venganza" del imputado.

Asimismo, dentro de los criterios para terminar la necesidad de la defensa, no se ha
considerado qué "en tal caso debid6 ser con &animo defensivo, necesario
irracionalmente proporcional”. Por otro lado, la accién defensiva debe realizarse
mientras el peligro exista. El rechazo de la agresion no puede efectuarse en cualquier
tiempo, si no, ejecutarlo en un intervalo determinado, coetaneo a los hechos; En tanto,
la oportunidad de la defensa resulta s6lo cuando es oportuna para detener, conjurar,
apartar o impedir el ataque; Si el dafio ya se consumd, el peligro desaparecid, no
existe necesidad. Es decir que la oportunidad de la defensa est4 dada por la actualidad
del peligro. La pertinencia de la defensa debe ser adecuada, a fin de proteger el interés
en peligro; Por esta razon, la defensa sélo es necesaria cuando se opone a la
agresion, En tal virtud y la accién debe ser Util y adecuada a la finalidad defensiva.
Situaciones estas que no se dan en el presente caso "incluso en el contexto evaluado
por el propio juzgado”.

SEXTO

Asi los argumentos que justifican la resolucion judicial incurren en serios errores que
pasamos a evaluar;

1.- Respecto a los objetos; "El A Quo concluye™:

31.- De lo expresado, se desprende que el dia 6 de mayo en el lugar de los hechos,
alguien portaba 3 botellas de licor, una verde reventado en la puerta de la casa del
imputado, otra reventada en calle Melgar Edipesa, y otra entera que se encontro cerca
al cuerpo, y un palo de tamafio considerable, que habia sido usado por el agraviado
para agredir al hijo del imputado, ademas se tiene que las botellas no serian de la
familia del imputado, por qué la versién policial indica que responden a botella de licor
y no de gaseosa como indica la fiscalia; que segun testigos, Luis Vera indica que una
de las botellas habia sido reventada por los amigos de la victima.
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Queda claro que el origen del palo no ha sido develado por la prueba actuada, pero si
la posicion del mismo por parte del agraviado; también que la victima decidié llevar
manopla y usar tres pares de medias, con zapatillas tipo minero y como es conocido
son de gran resistencia por su composicion.

Debe tener en cuenta, que el juez sefala claramente la existencia de tres botellas y
un palo; agrega sin embargo, que el agraviado llevaba una manopla, pero nunca fue
utilizada, por el contrario, se cuestiono el origen de la misma. Respecto al origen de
las botellas encontradas sospechosamente, "las cuales estaban bien posicionadas”,
la fiscalia nunca dijo que eran de gaseosa, sino, indicd que provienen del interior del
inmueble imputado (porque dentro estaban con reunién con bebidas alcohdlicas)
ademas, el resultado en la pericia toxicologica practicada, se encuentran niveles de
alcohol en el imputado, que a diferencia del agraviado y su tio no se le encontro alcohol
en la sangre.

Como se reitera, el hallazgo de ciertas evidencias fue desacreditada, tales como; "la
botella, la manopla, el papel con manuscritos"”, todo por la forma y las caracteristicas
que fueron halladas. Ademas por la propia declaracion de testigos de cargo, entre
ellos Vilma Gloria Manrique Bellido, quién se extrafié por la ubicacion de la botella
cerca del cadaver del agraviado.

Respecto a la agresion ilegitima y falta de provocacion suficiente, el A Quo seiala:

43.- (...) "el agraviado estaba con mas personas, premunidos con botellas palos y
fierros, que habian ido a la casa del imputado a agredir a su hijo".

44.- (...) ha de estimarse que el tio del agraviado practica fisicoculturismo, se ve en
su apariencia, que trabaja con pesas; tal como el mismo lo ha expresado,
corroborando esta practica deportiva que implica destreza y boxeo; también que en el
video de reconstruccion, en dicho video mostr6 dicha habilidad para repeler la
agresiones".

45.- La intencion del agraviado, de su tio y sus amigos, (considerando la agresion de
un dia antes hacia el agraviado), la coordinacién para encontrarse un dia domingo en
la oficina del tio, la llegada de los amigos que habian venido en taxi, la llegada del tio,
las versiones de que habrian estado provistos de botellas que reventaron en la puerta
del imputado, y en Edipesa, la existencia de un palo fierro y que el agraviado portaba
una manopla de metal (que se usa para mayor intensidad en los golpes), a su vez que
la victima usaba tres pares de medias y un par de zapatillas de alta resistencia, todo
ello en un dia soleado del mediodia, tal como se vierte en el panel fotogréfico, todo
ello advierte una preparacion para ir a agredir al imputado y su hijo, por la agresion
sufrida un dia antes.

46.- (...) asimismo se evidencio en el atestado policial DIVANDRO que se consigna al
agraviado como presunto autor del delito contra la salud publica - trafico ilicito de
drogas y qué "Opuso tenaz resistencia”, hecho que demuestra que solia presentar
actitudes violentas.

47.- (...) "tras comprobarse el nimero de personas, los objetos que portaban y la
indumentaria que usaba, se advierte que el animo fue el de venganza, por los hechos
del dia anterior". Cuarto "que el agraviado inicio la agresion verbal al imputado, hechos
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gue concluyen con una inminente agresion al imputado y su hijo, la cual fue "agresion
ilegitima" (ningun sector del ordenamiento juridico lo permite), debiendo aclarar que
tampoco es una legitima defensa (del agraviado) por la agresion inicial del dia anterior,
ya que es un requisito de esta figura, que la defensa sea ejercida en intervalo de
tiempo desde que se tiene aviso de una posible agresion hasta antes de la
consumacion, habiendo discontinuidad (mucho tiempo) entre los hechos del 5y del 6
de mayo, estimandose por ello un animo de venganza del agraviado.

48.- Respecto al requisito de falta de provocacion suficiente de quién hace la defensa,
fue el agraviado quien concurri6 a casa del imputado con amigos y provistos de
objetos, él inicio la discusion, no hay indicios suficientes que comprueben que fuera el
imputado quién provocé la pelea, siendo relevante que el imputado estaba en un
almuerzo con su familia, lo que es aceptado por fiscalia, y que demuestra la
tranquilidad del imputado, no teniendo intencién de participar, por lo que se advierte
la total falta de incitacion por parte del imputado, que haya podido provocar la reaccion
del agraviado de atacar algun bien juridico en sefial de defensa.

En este extremo, el magistrado resalta la agresion ilegitima por parte del agraviado,
junto con otras personas, premunidos con botellas, palo y fierros; Asi sefialo en el
punto 31. Sélo habria develado la existencia de tres botellas y un palo, no pudiendo
establecerse quiénes eran los que las poseian. Sefiala que el tio manifesté que
practica fisicoculturismo, lo que implica destreza en el boxeo, hecho que no se puede
valorar y ya que el fisicoculturismo y el boxeo son disciplinas diferentes; y en tal caso,
lo manifestado por el magistrado, lo que se pudo apreciar del video de reconstruccion,
es que el tio del agraviado sélo demostré su habilidad para repeler agresiones, y que
en todo caso ser una persona con apariencia de trabajo pesas, como sefiala el
magistrado habria podido por si mismo detener el ataque del imputado. De igual
manera, vuelve a sefialar que el agraviado portaba una manopla (Conocido para
adherir mayor intensidad a los golpes), develandose en juicio que dicha manopla
nunca fue utilizada, por lo tanto no puede ser valorada como un bien que sirvié para
dar origen a una agresion ilegitima. Seguidamente el magistrado hace referencia al
atestado policial 126-2006 que deja constancia que el agraviado, (en otro caso de
trafico de drogas) opuso tenaz resistencia en una diligencia policial, omitiendo sefalar
que dicho proceso fue archivado, ademas que en el registro personal del agraviado,
se sefiala como negativo por posesion de drogas, de ser el caso, el magistrado no
puede valorar una actitud del agraviado del afio 2006 como antecedente, mas aun
cuando la prueba actuada en juicio devela una conducta del agraviado de educacion
y respeto (cuando el agraviado pide disculpas por aparecer por el techo de la casa
vecina).

En el considerando 47. Sefala; que los hechos del 5 de mayo (lo que desencadeno
los hechos del 6 de mayo) no era una agresion, "si no pasada”, estimandose por ello
"s6lo un &nimo de venganza en el actuar del agraviado". Posteriormente se pronuncia
por la falta de provocacion suficiente de quién hace la defensa, y sefiala que fue del
agraviado quien inicié la discusion en la casa del imputado, lo que advierte la total falta
de incitacion. El magistrado, no valora las declaraciones de los testigos de fiscalia
"quienes fueron consistentes al sefalar los hechos qué se iniciaron en calle San
Pedro, frente a la casa del imputado y que culminaron en calle Melgar”, habiendo
transcurrido un lapso de tiempo y distancias hasta el momento en que el imputado le
quita la vida al agraviado, cuando esté ya no se encontraba agrediendo ni a él, ni a su
hijo. Conforme se ha develado en juicio, se encontraba cerca de calle La paz "mientras
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gue los disparos al agraviado se suscitan a la media cuadra de calle Melgar”, por lo
que el agraviado ya no presentaba amenaza para €l ni para su hijo. Por ende el actuar
del imputado se deberia a un animo de venganza, porque fue a su domicilio a iniciar
una discusion, que no puede ser un ataque directo a su vida, ya que por las maximas
de la experiencia se debe tener en cuenta qué quien desea tomar venganza "lo hace
en horas de lanoche", "en un lugar que la persona esté desprovista de cualquier medio
de defensa" y no va a tocar la puerta de su casa a quién quiere agredir a plena luz del
dia y pidiéndole conversar.

SETIMO
FALTA DE MOTIVACION DE LA PRUEBA ACTUADA

1.- Enjuicio oral, se ha actuado pruebas que no han sido valoradas por el juzgado, no
obstante los reparos de fiscalia "de la forma cdmo se llevo el juicio”, se ha probado
gue los hechos se inician en la segunda cuadra de calle San Pedro y quinta cuadra
de calle Melgar, siendo que el agraviado y su tio ocupaban una oficina al costado de
la casa del imputado. Los hechos lamentables, tienen como antecedente los hechos
del dia 5 de mayo, donde el hijo del acusado fue a propinarle golpes, bajo sospecha
de haber robado su vivienda, hechos donde también particip6 el acusado.

2.- Asi también, no se ha valorado el comportamiento del agraviado, en dias anteriores
(Caso de investigacion 2728-2012), donde el hijo del imputado declara que "no
identifica aun con datos" (Refiriéndose al que estaba en el techo) e indico "qué le pidié
disculpas”, lo que denota respeto del agraviado y que mas bien, fue el hijo del
imputado quien reacciono agresivamente el 5 de Mayo, conforme lo ha reconocido en
sus declaraciones.

3.- Tales incidencias, conllevaron al dia siguiente a que el agraviado, en la oficina de
su tio, donde arribaron sus amigos, le comentara lo sucedido un dia antes, sin
presagiar la agresividad del imputado y su familia, por ello acuden a su inmueble en
busca de didlogo y Maximo tal vez, reclamar porque la conducta hostil de esa familia;
Siendo atendidos por la esposa e hija, que niegan en primer momento su presencia
indicando que no encontraba.

4.- No se ha valorado la declaracién prestada por el tio del agraviado y la propia hija
del imputado, quién indica que fue su madre quién refiri6 que el imputado no podia
atenderlo, sin embargo hizo su aparicion por el pasadizo, y que el imputado vuelve a
ingresar para sacar su arma, pues como manifestd su hijo, éste estaba alertado de la
presencia del agraviado. Manifiesta, que luego hace su aparicion nuevamente de
manera agresiva lo que provoca la reaccion de ellos, saliendo el imputado al frente del
inmueble disparando al aire, luego el tio se abalanza para quitarle el arma forcejeando,
ante ello, el agraviado reaccion6 "mientras el imputado decia yo lo mat6" y lo disuadia
Su esposa e hija para que se calme, pero de manera descontrolada el imputado decia
"yo lo mat@". Luego el tio logra decirle a su sobrino que se escape, hechos que son
corroborados con las declaraciones de los testigos Johan, Oscar y Vladimir, cuando
indican que las personas rodearon al imputado y le pedian que se calmara, indican
gue "el palo aparecié en manos del hijo del imputado" que luego lo solté, y fue usado
por el agraviado, que luego lo alcanzé en calle Melgar, donde lo golpea; lo que es
reconocido por el propio hijo el imputado, qué indica que si recibié los golpes pero
luego lo dejaron.
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5.- Por lo que, de la evaluacion de tales declaraciones, es logico concluir que el
agraviado habria comenzado La retirada, no llegando hasta el lugar el imputado, "por
lo que no se efectud en defensa alguna a su favor o de tercero (su hijo)"

6.- No se ha valorado la declaracién de testigos de cargo Oscar, Johan, Vladimir,
cuando indican que "el imputado camina al encuentro del agraviado, con pistola en
mano y permiti6 que pasen otras personas, pero al encontrarlo le dice "t me has
pegado con el palo”, lo apunta con la pistola y el agraviado procura dale un palazo en
la mano, el imputado levanta el arma y dispara en el cuerpo, dandole en el brazo,
luego el imputado suelta el palo, retrocede para atras, no obstante el imputado sigue
disparando "pero no salia la bala, coinciden los testigos", pero luego dandole al final
el tiro mortal en calle Melgar 519 — 521.

7.- No se ha valorado ni mencionado a la testigo Vilma Gloria Manrique, quién
presencio los hechos y qué indica que "observo al imputado caminando enfurecido,
vio el arma que portaba en las manos, que luego se encontré con el agraviado; el
juzgado no ha considerado la version de una testigo qué denota verosimilitud de sus
declaraciones, que indicé como el imputado "da el primer disparo al agraviado para
gue suelte el palo y luego hace el ultimo disparo en el pecho, cuando el agraviado se
encontraba desarmado”, hecho que evidencia el animo de venganza del acusado,
incluso detalla haber "visto el dedo con sangre”, dedo del agraviado cuando éste
estaba tirado en la vereda, lo que evidencia que el agraviado "ya se habria agarrado
el brazo herido por lo tanto, no podia contar con un palo en la mano”, ademas, justifico
sus mismos argumentos iniciales en la policia, resultando vélido sus argumentos en
juicio, los que no fueron valorados.

8.- No se ha valorado el contexto en el resultado de la necropsia del agraviado, y
también del resultado del certificado médico del tio de la victima, donde se encuentran
lesiones de magnitud, esto con relacion al del imputado y su hijo.

9.- No se ha valorado adecuadamente los resultados de la pericia balistica por
absorcion atdmica; asi el hallazgo de cationes en el yerno del imputado, lo que
acredita que dicha persona también intervino en el forcejeo, por tanto acredita la
version de los testigos "que pretendian disuadir al imputado para que deje el arma”.
Tampoco se ha valorado el contenido del dictamen de balistica forense 104-12 donde
se concluye: “1. La muestra "es un revolver calibre 38 en regular estado de
funcionamiento", y presenta haber sido utilizado para disparar, guarda relacién con el
proyectil del informe 103-2012 y que no guarda relacion con otros casos pendientes
de solucién."; "2. la muestra son 4 casquillos de revolver calibre 38, los que han sido
percutados por el revélver del informe 104-2012”; "3. la muestra es un cartucho para
revolver calibre 38 en regular estado de conservacion y normal funcionamiento". En
dicho dictamen se precisa que el arma tenia capacidad para 6 cartuchos; El dictamen
pericial 007-12 concluye que el revolver calibre 38 solo puede efectuar percusiones
sin realizar disparos por dos motivos, una recamara vacia y otra por municion
defectuosa o en mal estado.

10.- El juzgado, omite fundamentar sobre los informes periciales aludidos, lo que ha
permitido valorar que fueron 4 los disparos efectuados por el imputado (el tambor
podia alojar 6 cartuchos), y como habiendo encontrado 4 casquillos mas 1 cartucho y
obviamente uno vacio (ya que al estar la recamara vacia era posible una percusion
sin disparo), lo que corrobora la declaracion de los testigos de cargo, quienes indican
gue el imputado rastrillaba pero no disparaba, pruebas que acreditan la clara intencién
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del imputado de matar al agraviado, por lo tanto, no existe causa atenuante ni
eximente de responsabilidad y que se justifica indebidamente en los fundamentos de
la sentencia impugnada.

11.- El juzgado no se pronuncia por el nivel de alcohol del imputado, a diferencia del
agraviado y su tio que no tenian alcohol, asi en el pronunciamiento fiscal practicado
a la muestra del imputado se concluye que el imputado presentaba 1.26 gramos de
alcohol; situacion que evidentemente habria contribuido a su reaccion agresiva.
Ademas el examen al perito psicologo qué concluye "el examinado a nivel
persononolégico expone poca expresividad emocional fuera del contexto familiar, es
reservado de su emocionalidad, desconfiado de los demas, algo rigido en sus
valoraciones, con pocos recursos introspectivos. El test proyectivo muestra tendencia
a la irascibilidad.

12.- El juez fundamento la sentencia, con versiones de los testigos de descargo, cuya
imparcialidad fue cuestionada por fiscalia; "por la familiaridad y el grado de amistad
con los testigos, hijo, hija, primo, sobrino y amigo del imputado y del hijo del diputado”.
Ademas las contradicciones de estos, con relacion a las pruebas, "magnificando los
hechos para justificar la reaccion”, dando versiones sobre existencia de palos,
botellas, de fierros, contradictorios, e indicaron en sus versiones iniciales que en la
vivienda llegaron un grupo de 20 personas, armados como matones, cuando en juicio
se desvirtuo tales versiones.

13.- No se ha considerado que las versiones de "Ordbfiez Ticona" carece de
consistencia, pues en juicio indica "ser corto de vista"; sin embargo refiere haber visto
casaca rota, caminar tambaleante, sangre en la boca, "detalles que no dio en
declaraciones anteriores"; reconoce también que la policia ingreso a su domicilio para
ver si estaba ocultado el hijo del imputado, lo que hace prever su imparcialidad, es
mas, no se ha considerado que su ubicacion "sélo le permitia ver al imputado de
espaldas ante los hechos centrales de muerte.

14.- Se valora declaraciones de "Vera Apaza", quién es bachiller en derecho, indica
haber presenciado los hechos, en tanto en juicio declara "ser compafiero de colegio
del hijo del imputado y conocer a su familia", situacién que negé en declaracion inicial”,
es mas, es la unica persona a nivel policial que ha declarado tener condicion de
abogado, contradiciéndose con lo declarado por el hijo del imputado, quién indica que
el abogado que declar6 ante la policia "y a quién niega conocer" lo llega auxiliar cerca
de la avenida La paz, mientras que ese testigo contradictoriamente niega en juicio
haber llegado hasta ese lugar.

15.- El juzgado valora el hallazgo de 01 botella bien posicionada, el retazo de papel
manuscrito, la manopla encontrada en el cadaver, cuando todo eso se ha cuestionado
ante posible manipulacion de la escena; Considerando que la manopla nunca fue
usada, y la ubicacién de la botella "como una sorpresa a los testigos", en tanto al
momento que cayo el agraviado no se ubicaba. La forma de posicionamiento en que
se hall6 el papel manuscrito.

16.- El juzgado no ha considerado ni valorado dentro de las reglas de la ciencia y las
maximas, alude sesgadamente, cOmo es que el agraviado y su tio llegaron un
domingo, donde no obstante, el imputado ya habia sido alertado de la presencia del
agraviado, por lo que resulta razonable que se sienta amenazado en sus bienes
juridicos y que salga al ataque armado, pero menos resulta razonable, como concluye
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el juzgado "que un arma se haya portado en forma permanente”, estando en una
reunion de casa.

El juzgado no ha considerado que los hechos son en dos momentos centrales, "en
calle San Pedro" y "en calle Melgar”, existiendo intervalos de tiempo y espacio,
distancias que se deben ameritar con una evaluacion de los requisitos de una
eventual legitima defensa, que como se analiza en este caso no se dio.

OCTAVO:
RESPECTO A LA ABSOLUCION POR EL DELITO DE PELIGRO COMUN

Como se ha precisado, los hechos se dan en distintos momentos; asi, usé el arma al
disparar en calle San Pedro causando alarma y peligro a personas del lugar, no
obstante que tenia licencia de armas, se encontraba con ingesta de alcohol, segun
examen toxicoldgico.

Asi mismo, en calle Melgar se da el 2do disparo (Acreditado con declaraciones de
Vilma Manrique, Benedicta Oblitas) que se encontraban en el lugar, y provocando
alarma en el lugar. El dictamen de balistica forense 103-2012 concluye: que en pared
cerca al inmueble 521, “1.se encontré impacto de bala con caracteristicas descritas
en el mismo”; “2 "La muestra es un proyectil calibre 38, disparado por el revolver
BAP64 (...) y no guarda relacién con casos pendientes de solucién". El DICTAMEN
balistica 104-12 concluye "muestra es revolver calibre 38 BAP64 en regular estado de
conservacion y normal funcionamiento”.

"No se valora ademas:

- El informe de ampliacién de balistica 002-12 (ampliando el 103-12) para determinar
las ralladuras ajenas al tubo de cafién, determinando que las ralladuras ajenas son
por el impacto en pared de concreto.

- El pronunciamiento fiscal 37-12 que concluye que el acusado tenia 1.26 g de alcohol
(antes de toma de muestra).

- Con el examen psicolégico 13071-2012 al acusado que concluye: "muestra
tendencia a irascibidad, sin embargo dicho testol6gico, no tiene correlato al historial
personal”

- Dictamen forense 85-12 que concluye que la distancia de disparo mortal es inclinado
yal.7 mts. "

Por lo que es de concluir, que el imputado usé el arma bajo efectos de alcohol, generé
peligro a personas del lugar con 02 disparos en distintas calles, por lo que este hecho,
debe ser considerado independiente y en concurso real con el homicidio simple; en
consecuencia amerita condena y que de ninguna manera, en sentencia se justifica
como legitima defensa.

NOVENO
RESPECTO A LA NULIDAD ABSOLUTA
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"Alternativamente, fiscalia plante NULIDAD ABSOLUTA, al estar incursa en el Art.
150%, literal "d" del CPP, ya que la sentencia fue emitida con un juicio oral con
INOBSERVANCIAS AL DEBIDO PROCESO?®?, y a las "garantias de la constitucion™,
entre ellos los principios: al debido proceso, la motivacion de resoluciones judiciales,
igualdad de armas39, principio acusatorio®®, el derecho a probar*l; y respecto
actuacion del A Quo, se tienen las siguientes incidencias observadas por fiscalia:

1.- EI 26 de diciembre del 2014, el juzgado decide prescindir de actuar prueba personal
de fiscalia, contraviniendo la norma procesal Art. 379.1° CPP42, que en vez de ordenar
conducciéon compulsiva en plazo razonable y pese haber horas de tiempo para ese
mismo dia y que también se solicito para que sea al dia siguiente, pero el juzgado en
contravencion de la norma, resuelve prescindir de los mismos, sin considerar
razonabilidad y realidad intrinseca de la propia norma procesal y no como mera
formalidad segun el juez.

Asi el juzgado no consider6 que dicha prescindencia de prueba, afecta el principio de
supremacia de la realidad.

2.- Conforme a los hechos, se han vulnerado el principio al DEBIDO PROCESO, no
existe congruencia entre lo que el juez resuelve y lo que efectlda luego, teniendo en
cuenta que la resolucion del 22 de diciembre del 2014 sefialaba conduccion
compulsiva con apercibimiento de prescindir (cumpliendo fiscalia en notificar
apercibimiento), pero al solicitarsele la conduccién compulsiva el 26 de diciembre,
para el dia siguiente, el juez resolvio prescindir de los mismos.

Respecto de 3 testigos que se pidié conduccion compulsiva en la mafiana, resolvio
gue sea para la tarde (Dio plazo a personal de requisitorias 01 hr.) y que el personal
policial se justifico que podian hacerlo en lapso de 24 hr. (por lo que no se diligencio),
debido a esto no resulta razonable; Lo resuelto por el juez, vulnera el debido proceso,
el principio acusatorio, derecho a probar, principio de inmediacion, todos ellos que

37 Articulo 150.- Nulidad absoluta No sera necesaria la solicitud de nulidad de algun sujeto procesal y podrén ser
declarados aun de oficio, los defectos concernientes:

(...)

d) A la inobservancia del contenido esencial de los derechos y garantias previstos por la Constitucion.

38 El Supremo San Martin Castro, mencionado por (Neyra Flores, 2015, pag. 122) nos dice que: “EL DEBIDO
PROCESO es una cldusula de caracter general y residual o subsidiaria; por tanto, constitucionaliza todas las
garantias establecidas por la legislacion ordinaria, en cuanto ellas sean concordes con el fin de justicia a que esta
destinada la tramitacion de un caso judicial penal o cuyo incumplimiento ocasiona graves efectos en la
regularidad — equitativa y justa — del procedimiento. En lineas generales, el citado derecho es utilizado para
amparar derechos no expresamente reconocidos en otros apartados de la ley fundamental.

39 Sobre IGUALDAD DE ARMAS, (Neyra Flores, 2015, pag. 259) indica: “Uno de los ideales es intentar acercarse
en la mayor medida posible al proceso de partes, dotando al imputado de facultades equivalentes a la de los
6rganos de persecucion del estado y del auxilio procesal, necesario para que pueda resistir la persecucion penal,
con posibilidades parejas alas del acusador”

40 (Neyra Flores, 2015, pag. 231), sobre PRINCIPIO ACUSATORIO nos dice “El principio acusatorio constituye un
criterio configurador del proceso penal, segun el cual, sin una previa acusacion, la imputacion - a una o mas
personas concretas — de determinados hechos, no hay posibilidad de llevar a cabo juzgamiento alguno.”

41 e| derecho a probar

42 Articulo 379° del CPP.- Inconcurrencia del testigo o perito

1. Cuando el testigo o perito, oportunamente citado, no haya comparecido, el Juez ordenard que sea conducido
compulsivamente y ordenara a quien lo propuso colabore con la diligencia.
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guian el juicio oral, teniendo en cuenta que el método de la prueba es la Unica
herramienta para afectar la inocencia de toda persona en el proceso.

3.- Debe tenerse en cuenta lo resuelto, tras vicios procesales objetados por fiscalia y
gue obran en audios.

4.- Igualmente, afecta el principio de igualdad procesal, ya que su celeridad trastoca
el derecho a probar, prescindiendo de érganos de prueba en primera citacion,
mientras que al incorporar prueba de la defensa del acusado es flexible en el tiempo.

IV NATURALEZA DEL AGRAVIO

“La resolucion causa agravio a los fines del proceso, entre ellos, lograr sentencia justa
y debida; ya que no se han valorado en forma correcta pruebas actuadas en juicio,
porque se esta condenando en un extremo, con pena minima, no acorde a la realidad
de los hechos, al considerar un atenuante inexistente "Legitima Defensa imperfecta”,
siendo irracional y desproporcional por la magnitud de los hechos, y que no ameritan
atenuacion de la pena.

Por otro lado, se absuelve por el delito de "peligro comun”, dejando impune dicha
conducta."

V PRETENSION IMPUGNATORIA

“La pretension concreta es que SE REVOQUE la resolucién judicial, y condene al
imputado por homicidio simple, "sin atenuantes” e imponga la pena que corresponde
en ese extremo; ademas, que se le condene por peligro comun en concurso real de
delitos.

Alternativamente, se declare LA NULIDAD de la sentencia, por afectacién de los
principios del debido proceso; por no existir debida motivacion en sentencia y por
desarrollo de juicio oral con incidencias que afectan el debido proceso.”

VI.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Articulo 416°, inciso 1., literal a) del CPP y articulo 419° del CPP.

SINTESIS DEL CONTENIDO DE LA APELACION DE SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL SENTENCIADO

En este escrito, presentado el 13 de marzo del 2015, el abogado defensor, primero se
presenta ante el Juez del ler. Juzgado Unipersonal, sefiala sus nombres y que
interviene en representacion del sentenciado Carlos Sabino Torres Guillen.

I.- PETITORIO

Interpongo apelacion contra sentencia del 20 de marzo del 2015, notificado 09 de
marzo que declara AUTOR DE HOMICIDIO SIMPLE POR LEGITIMA DEFENSA
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IMPERFECTA (Impone 03 afos - suspendido y 25 mil soles de reparacion civil), a
efectos de que el superior REVOQUE la decisién y absuelva al acusado y exonere
de consecuencia civil.

II.- FUNDAMENTOS

Primero: razonamiento judicial

La decision validamente expone "agresion ilegitima" del agraviado y "falta de
provocacion suficiente" del imputado, luego en los numerales 52°, literal c) y 54°, 55°
expone la "inconcurrencia de necesidad concreta de defensa" al sostener que :

"Hubo exceso en el 4to disparo, dado que la victima desistio del ataque, por la bala
que rozo su brazo izquierdo.

i) El agraviado tenia restos de sangre en manos y ufias.
ii) Testigos de cargo afirman que luego de recibir el disparo, solt6 el palo y retrocede.

i) El disparo provoca dolor y conmocién a cualquier persona normal y para que no
continue el ataque.

iv) La posicion del brazo fue extendida y direccion del proyectil es por caracteristicas
anatémicas.

v) Existe duda sobre la tesis defensiva, por la continuacion del ataque, porque solo se
cuenta con testimonio del hijo del imputado.”

Finalmente, en punto 64.- expone que para efecto indemnizatorio Unicamente
considera gastos de sepelio; por ello establece 25 mil soles de reparacion civil.

Sequndo: Razones Impugnatorias

Existe "error en la valoracion probatoria de la necesidad concreta de defensa", pues:

i) Los testigos de cargo afirman que la victima abandon¢ el ataque en tercer disparo
y suelta el palo "al suelo", precisando "la pista", lo que es irreal, porgue en escena del
crimen el palo fue ubicado en la vereda.

En conclusién el uso de palo no culmind en pista, sino se extendié hasta la vereda y
no como erradamente se concluye."

i) Los restos hematicos no estan solo en la mano derecha, sino en ambas manos, lo
gue no configura el hecho de “cogerse el brazo izquierdo con la otra mano”, por ello
gue esté imposibilitado.

La presencia hemética, no solo es en ambas manos, sino también en "uias”, segun
evidencia fotografica solo muestra en ufias y no en zona palmar, que segin maximas
de la experiencia ensefian que en herida no solo es cubierta por ufias (sino por las
palmas de mano).

iii) En situaciones normales, un disparo ahuyenta personas, pero en este caso no se
aprecia ello, segun se ve en punto 46.- El occiso presentaba actitudes violentas;
incluso en situaciones de disparo...
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iv) La posicion del brazo y direccion de proyectil obedecen a caracteristicas
anatomicas y sobre todo que al tercer disparo el defensor logra repeler a otras
personas y logra incorporarse, como se precia en examen balistico (esternal y brazo
izquierdo), donde los tamafos permiten disparos "de arriba hacia abajo", desvirtuando
un escenario exclusivo de agresor y defensor, o que demuestra la tenencia del palo
y ataque hasta ultimo disparo.

v) La ubicacion final del cuerpo, muestra brazo extendido, sobre vereda y en direccién
a calle San Pedro "proximo a la ubicacion del palo "en vereda”, por lo que se infiere
tenencia del palo hasta ultimo momento.

vi) La hipoétesis que el brazo derecho cubria al izquierdo, resulta antagénico a la
posicion "cubito Dorsal con brazo derecho extendido” que se hall6 al occiso, es mas,
se ampliarian probabilidades de proyectii en mano o brazo derecho, lo que es
inexistente en este caso.

vii) Lo afirmado, que el 4to. disparo pudo ser en zona no vital, desatiende la
circunstancias reales de defensa, instinto de supervivencia y proteccién en el
momento del ataque, ya que en esas situaciones no se puede exigir razonar frio y con
calculos previsibles.

viii) Después del 4to. disparo, la agresién no culming, pues se hizo necesario que el
hijo acudiera a su padre, para retirar el arma y evitar la continuacién de ataques por
las personas que iniciaron la gresca y que persiguieron al hijo del imputado.

ix) Finalmente el hijo del imputado, no es Unico testigo que afirma la continuacion del
ataque, también se tiene la versidn exculpatoria del acusado, reforzada con testimonio
de su hija, ademas corroboracion indirecta de Javier Ordofiez.

En consecuencia, después del 3er. disparo, el ataque del occiso continué, lo que
generd necesidad de defenderse con el Ultimo disparo, por lo que hay necesidad
racional de defensa del acusado, por lo que debe revocarse la condena por la
absolucion,

Por dltimo, la decision estipula que por causa de justificacidn imperfecta solo es
atendible gastos de sepelio; empero, los mismos son por 8,160 mil soles, por lo que
no debio ser 25 mil soles.

Este argumento sobre la reparacion es residual, pues ya que hay legitima defensa
perfecta, elimina todo tipo de consecuencias penal y civil, por tanto no corresponde
reparacion civil, debiendo revocarse.

lll.- AGRAVIO

La resolucion causa agravio al acusado pues vulnera el derecho de apreciacion
racional de la prueba "como contenido esencial del derecho al debido proceso”, y
donde estable condena y reparacion civil en un supuesto de legitima defensa
imperfecta, lo que amerita absolucion.
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SINTESIS DEL CONTENIDO DE LA APELACION DE SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL ACTOR CIVIL

En este escrito, presentado el 13 de marzo del 2015, los padres de la victima se
presentan ante el Juez del ler. Juzgado Unipersonal, sefiala sus nombres, y dicen:

l.- PETITORIO

Amparados en articulo IX del TP del CPP, en concordancia con el articulo 139.14 de
la Constitucion (Principio de pluralidad de instancia) y art. 403.2, 414 literal b) y 416.1
literal a) del CPP, INTERPONE RECURSO DE APELACION contra la sentencia del
20 de marzo del 2015, para que reexamine los fundamentos y REVOQUE el monto
de reparacion civil y se fije en 724 mil soles.

Il.- FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DEL RECURSO DE
APELACION

2.1 FUNDAMENTOS DE HECHO

a.- De la imputacion formulada por el ministerio publico: los hechos imputados estan
en el numeral 8 de la sentencia:

Del escrito de acusacion se tiene: que el dia 6 de mayo del 2012 a las 13 pm llegaron
hasta el inmueble, calle San Pedro 211 cercado Arequipa, el agraviado junto a su tio
Victor Hugo (...) dénde lo intercepta otro grupo de personas para que no use el arma
pero el imputado hace mas disparos y (...) y otro disparo con consecuencia mortal (...).

b) Del Tipo Penal Aplicable
Segun escrito de acusacion y lo contenido en numeral 9 del Ill considerando.

"Fiscalia califica los hechos como delito (...) homicidio simple, (Articulo 106° CP.) en
agravio de quien en vida fue Hugo Armando Orihuela Delgado.

Delito acreditado en juicio, y como es reconocido por doctrina: “El bien juridico
protegido es la vida humana”y la conducta TIPICA es "matar a otro". En este caso, el
acusado cumple con los elementos del tipo, hay relacion de causalidad, se demostré
gue ha creado un peligro juridicamente desaprobado y que fue materializado con la
muerte del el agraviado, habiéndose comprobado el nexo causal, también el dolo,
intencionalidad para el resultado "muerte”.

Como sefala la corte Suprema, respecto a la imputacién objetiva del delito de
homicidio: “Para configuracion de homicidio simple, se debe precisar, intencionalidad
hacia el resultado tipico, lo que supone un conocimiento de los elementos objetivos
del tipo objetivo”, lo que esta ligado al aspecto volitivo (Conciencia y voluntad -
indesligables del dolo) Ejecutoria Suprema N°4230-98 Puno.
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El Concepto De Vida, ElI TC Ha Sefialado: (...) Conforme STC N°2945-2003-AA/TC,
la nocién de estado social democratico de derecho, aseguran que sea digna la vida
humana, "ya no puede entenderse solo como un limite del poder" sino como objetivo
que guia al estado, quien se compromete a cumplir el derecho a la vida (...).

Nuestra constitucion del 93 ha determinado que la defensa de la persona humana y
de su dignidad, son el fin supremo de estado y sociedad; y el estado esta obligada a
protegerla (...). STC-1535-2006-PA/TC"

c) Como se ocasiona la muerte a HUGO ARMANDO ORIHUELA DELGADO.

Como aparece en escrito de acusacion, el imputado efectia 2 disparos en el cuerpo
del agraviado:

* Produciendo el primero de ellos herida en brazo izquierdo

* El segundo disparo de consecuencia mortal (el agente causante de muerte es
proyectil de arma de fuego).

d) Posicion del Actor civil:

En alegato de apertura, se peticiona "por dafio emergente 20 mil soles", "por lucro
cesante 480 mil (como si hubiera percibido 2 mil por mes y por 20 afios)" y "por dafo
moral 224 mil soles”, TOTAL 724 MIL SOLES, monto que no ha sido considerado por
el A quo en sentencia.

2.2 ERRORES EN LOS QUE HA INCURRIDO EL A QUO AL EMITIR SENTENCIA:

a) Respecto a la posicion de la defensa: Como aparece en sentencia humeral 14 "la
defensa sostiene (...), respecto al homicidio simple, admite que el imputado es autor
del disparo, pero alega legitima defensa como causal para eximir responsabilidad del
imputado (...).

En relacion a ello debemos sostener:
Primero.- No es el imputado quien alega legitima defensa, sino "la defensa técnica".

Segundo.- en declaracion el imputado dice: "senti que alguien me jalo la casaca y trata
de hacerme caer, casi cayendo y cerrando los ojos continué disparando, aparece mi
hijo y me quita el arma (...)" declaracion oralizado en juicio.

Tercero.- Las acciones del acusado fueron en todo momento orientadas a matar, por
ello estaba armado. En consecuencia dicha accion es reprochable penalmente, no
asistiéndole posibilidad de alegar legitima defensa.

Ademas, la sentencia del A Quo, adolece de contradiccién e incongruencia; puesto
que en parte final del considerando 55 sefiala (...) "pese a que el agraviado ya no
presentaba peligro, el imputado realiza un cuarto disparo a la altura del pecho,
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causandole la muerte”. Reafirmando ello el A Quo cuando sefiala en primer parrafo
del considerando 56 de la conclusion "(...) debido al desistimiento de agresion por
parte del agraviado, cayo en exceso al disparar por 4ta vez, provocandole la muerte”,
Argumentos del A Quo que subsumen los hechos en homicidio simple por comision
dolosa, y no dentro de una legitima defensa imperfecta.

Tampoco es coherente la sentencia, en el considerando 57 senala: " (...) habria
realizado disparos al aire en presencia de varias personas, estos disparos se justifican
en el contexto de legitima defensa, ya narrado”, argumento que hace para absolver el
delito de peligro comun.

b) Respecto a la cantidad de personas:

Como aparece de considerandos 23 al 36, el A Quo incurre en error, hace inadecuada
valoracion e interpretacion de las pruebas actuadas, donde erroneamente aparece
del considerando "24", donde asume que hay 13 personas (Ello del acta de registro
de llamadas), ademas asume como ciertas llamadas no acreditadas."

Por otro lado, el A Quo de manera reiterativa indica: “que tanto el imputado con su
familia estaban siendo agredidos por un grupo de personas armadas con botellas,
palos y fierro" argumentos deducidos solo por el A Quo, "no acreditada
fehacientemente", ya que segun reglas de la légica y experiencia, no resulta verosimil
que dicho grupo de personas no hayan podido vencer al acusado "de 59 afios".

Ademas asume, las declaraciones de Alvaro Vera, Javier Ordofiez; las cuales son
contradictorias entre si, respecto al nUmero de personas que llegaron a calle San
Pedro y los objetos que portaban, "segun lo declarado por el hijo del imputado en
juicio”.

c) Respecto a los objetos

Como aparece en puntos 27 al 31, el A Quo incurre en error, pues no existe prueba
uniforme y coherente, como se advierte en declaraciones de Alvaro Vera, Javier
Ordofiez y el hijo del imputado. "

d) Respecto a la agresion ilegitima y la falta de provocacién suficiente: Se debe tener
en cuenta:

Como sefiala la Corte Suprema: “No debe confundirse la relacion entre agresion y
defensa”, con "la proporcionalidad entre el dafio que hubiera causado la agresion vy el
causado por la defensa”, por cuanto la racionalidad de la necesidad de la defensa solo
se vincula con la primera cuestidon: asi, para determinarla, es preciso tomar en
consideracion las acciones que el autor tenia a su disposicion para impedir o repeler
la agresion antes de comenzar la defensa y establecer si la comprendida es realmente
la que hubiera impedido la lesibn o amenaza por la agresion causando menos dafio
“Ejecutoria Suprema 1985-99 Lima”.

El aguo al describir la conducta del agraviado, hace interpretacion erronea de hechos
y pruebas, no ha valorado adecuadamente "los hechos del dia anterior al 6 de mayo",
"la declaracién del hijo del imputado" y "la disposicion fiscal caso de drogas 02-2012
de no formalizar investigacion preparatoria™: sin embargo incorrectamente valora el
atestado policial 06-2011, no considerando cualidades humanas, estudios, valores,
formacion y comportamiento del agraviado.
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El A Quo, al describir la conducta del agraviado, interpreté erroneamente y no valoro
la pericia toxicologica del agraviado del 16 de mayo del 2012 que: en cerebro,
estbmago e higado dan NEGATIVO para drogas, pericias con importante valor
probatorio.

El A Quo no valoré la pericia toxicoldgica en el agraviado, que en orina y sangre dan
negativo para alcohol.

Respecto a disparos que ocasionaron muerte dolosa del agraviado, el A Quo no valoro
las declaraciones de Vilma Manrique, (Domicilio en calle melgar 519) y los testigos
Oscar Cardenas y Johan Fernandez.

Respecto a disparos que ocasionaron muerte dolosa del agraviado, tampoco
consider¢ los dictamenes de biologia forense 405-2012 y 443-2012 por las muestras
de sangre en ropas del agraviado, lo que es coherente con declaracion de Oscar
Céardenas y Vilma Manrique, siendo cotejado con video y acta de la reconstruccion de
los hechos, los que no han sido valorados.

Respecto de causa de muerte y lesiones que presentd el cuerpo del agraviado, el A
Quo tampoco valor6 la pericia de necropsia 317-2012, por las lesiones traumaticas
que se corroboran con pericias balisticas.

Resulta extrafio e incoherente que el dia de hechos, el acusado 1) Esté armado,
abastecido, en sobaquera y al medio dia en plena reunién familiar tomando anisado;
2) Que la tesis del acusado de que 15 personas armadas con palos, fierros y botellas
no hayan podido desarmar al acusado, o ejercer agresion efectiva, siendo mas extrafio
que acusado e hijo no tengan lesiones de consideracién, no acreditando la agresion
manifestada; 3) Carece de credibilidad la version del acusado cuando efectta el 2do
disparo a una zona vital del agraviado, cuando este estaba herido por el ler disparo,
lo que es corroborado por pericias de balistica, lo que no se valoré por el A Quo.

e) Respecto a la reparacion civil: El aquo no aplicé e interpret6 los articulos 9243 y 9344
del CP, sobre "reparacion Civil ", donde solo cité en el punto "61". Tampoco meritia
el monto solicitado "724 mil soles”, que se indica en el punto 62.

Tampoco es coherente la argumentacion del punto 63, que por un lado reconoce la
importancia del bien juridico en homicidio, y que en punto 55 sefiala "pese a que ya
no representaba un peligro, realiza el cuarto disparo"; asimismo con lo del punto 56
"debido al desistimiento del agraviado, cay6 en un exceso"

El A Quo incurre en error cuestionable, cuando en el punto 64 sefala "(...) Se
considera para fijar el monto de la reparacion civil, los gastos de sepelio y otros, (...),
considerando la reduccién sustancial de la reparacién por "legitima defensa imperfecta
"lo que resulta proporcional la imposicion de 25 mil soles, que debera abonar el
sentenciado a la parte agraviada”. Como aparece de este punto la reparacion civil es

43 Articulo 92.- La reparacion civil: Oportunidad de su determinacién

La reparacion civil se determina conjuntamente con la penay es un derecho de la victima que debe efectivizarse
durante el tiempo que dure la condena. El juez garantiza su cumplimiento."

44 Articulo 93.- La reparacion comprende:

1. La restitucién del bien o, si no es posible, el pago de su valor; y

2. La indemnizacion de los dafos y perjuicios.
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diminuta, no razonable ni prudente para cubrir la reparacion, segun art, 92° y 93° del
CPP, que para este caso se trata de la muerte dolosa de Hugo Armando Orihuela
Delgado.

Sorprende el razonamiento del A quo, e incurre en error y criterio parcializado, ya que
en literal a) del punto 60 de sentencia sefiala: “(...) la extension del dafio o peligro
causado constituye la vida humana un bien juridico mas preciado que tiene el
hombre". Afirmacién expresada, no coherente, irracional y no proporcional con la
reparacion civil infima fijada, lo que ademas incrementa dolor en los padres, ademas
de causar agravio y legitimidad para impugnar la sentencia.

El A Quo al sentenciar, no tomo en cuenta los antecedentes educativos, culturales,
sociales, familiares, formacion en principio y valores, ni el proyecto de vida del
agraviado, todo acreditado con documentos ofrecidos, admitidos y oralizados en juicio
(primaria, secundaria, inglés, lectura veloz y universidad "en derecho " de la victima),
estudios truncados por muerte dolosa.

El Aquo tampoco considerd los gastos econdmicos realizados por sus padres en
universidad (derecho) gastos acreditados con reportes de la universidad, sumado a
ello pasajes libros y otros, los que superan los 25 mil soles fijados como reparacion,
pruebas que extrafiamente no se valoraron en ningun sentido por el Aquo.

El A Quo, no valoré constancias de trabajo (De un estudio de abogados) y (De una
consultora constructora).

El A Quo ha omitido valorar la oferta de trabajo "Invitacion a laborar" por 2 mil soles
mensuales en la consultora y constructora del Sr. Ricardo Torres, quien ademas
declaré en juicio oral.

El A Quo no valoroé la declaracion de los padres de la victima, quienes explicaron sobre
su formacion, educacion, aspiraciones y proyecto de vida. También explicaron su
estado fisico emocional, por el dolor y sufrimiento por la pérdida de su hijo. Asi como
el dafio emergente, lucro cesante y dafio moral que han sufrido por la muerte de su
hijo. Estado de ellos "apreciado en juicio oral" y que se infiere por reglas de la légica
y experiencia citadas por el A Quo.

El A Quo no valoré todas las pruebas sobre el tratamiento médico, psicoldgico y
psiquiatrico de la madre de la victima, a consecuencia del dolor por la pérdida de su
hijo, acreditandose asi un dafio moral que debe ser indemnizado, considerando el
menoscabo producido a padres y familia, prescrito en art. 1984 del codigo Civil*.

El delito de homicidio esta acreditado, en consecuencia no solo le corresponde una
pena, sino también surge la reparacion civil por parte del autor. Sin embargo el monto
de reparacion civil no guarda proporcion con el dafio ocasionado, por lo que la sala
penal debe elevar el monto de la reparacién proporcionalmente y en funcion a las
consecuencias que genero el delito a sus padres.

El monto de reparacion civil no fue fijado en atencion a la magnitud del dafio, que en
este caso no existe proporcionalidad entre estos y lo fijado por la sentencia,

45 Articulo 1984° Cédigo Civil - Dafio moral - El dafio moral es indemnizado considerando su magnitud y el
menoscabo producido a la victima o a su familia.
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correspondiendo incrementarla por el monto solicitado, que ademas hay medida
cautelar por 250 mil soles (embargo en forma de inscripcion).

Se debe tener en cuenta que dicha muerte ha sido DOLOSA, en consecuencia merece
un resarcimiento adecuado por 724 mil soles conforme a los principios de racionalidad
y proporcionalidad, los mismos que han sido tomados en cuenta por el A Quo al
sentenciar.

En conformidad por el art. 93° del CP la reparacion comprende (...)

La jurisprudencia en cuanto a proporcionalidad entre el contenido de la reparacion civil
y el dafio causado ha sefialado: "que a efectos de fijar la reparacion civil, se debe
tener en cuenta el Art. 93° del CC, implica valoracion del dafio econémico, moral, dafio
emergente, lucro cesante causado a la victima o familiares (...) Ejecutoria Suprema
1249-2003, Lima”.

En otro caso sefiald: “...) que si bien la vida humana no puede ser valorado
econdémicamente, la reparacion civil debe guardar relacién al perjuicio causado a los
deudos o sujeto pasivo, debiéndose aumentar el monto de reparacion civil (Expediente
2671-97 Lima Gaceta juridica pag. 254)"

2.3 FUNDAMENTOS DE DERECHO

Sefior juez, nos amparamos en articulo 405° literales a), b), c); Art. 413.2, art 414.1
literal c); art 416.1 literal d) y art. 417.1 del CPP.

De conformidad con el art. 92° del CP (la reparacion de determina en conjunto con la
pena)

Ademas de lo expuesto, se debe considerar que el A Quo no tomé en cuenta lo
establecido por el articulo 1969° del CC“¢ "Indemnizaciéon de dafio por dolo o culpa",
donde se deben dar 1)La antijuricidad, 2)El dafio causado y 3) La relacién de
causalidad; En este caso se ha presentado los 3 requisitos y se acreditd en juicio, que
el disparo es en zona vital (que el juez denomina en los puntos 55 y 56 "ocasiono la
muerte de (...) ocasionando un dafio irreparable), por lo que no debe alcanzarle la
inexistencia de responsabilidad del art 1971° del CC.4""

46 Articulo 1969° del Cédigo Civil- Indemnizacién por dafio moroso y culposo - Aquel que por dolo o culpa causa
un dafio a otro estd obligado a indemnizarlo. El descargo por falta de dolo o culpa corresponde a su autor.

46 Articulo 1971° Inexistencia de responsabilidad- No hay responsabilidad en los siguientes casos:

1.- En el ejercicio regular de un derecho.

2.- En legitima defensa de la propia persona o de otra o en salvaguarda de un bien propio o ajeno.

3.- En la pérdida, destruccion o deterioro de un bien por causa de la remocion de un peligro inminente,
producidos en estado de necesidad, que no exceda lo indispensable para conjurar el peligro y siempre que haya
notoria diferencia entre el bien sacrificado y el bien salvado. La prueba de la pérdida, destruccion o deterioro del
bien es de cargo del liberado del peligro.
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2.4 DE LA IMPOCISION DE LA MULTA:

En numeral 69 al 73, el A Quo impone multa de 5 URP a la madre de la victima "(...)
por expresiones que realizo en audiencia del 10 de febrero del 2015, al expresar JUEZ
CORRUPTO".

Respecto a este extremo impugnamos la misma, y que se deje sin efecto
considerando:

a) Consideramos irregular la multa y que no debié imponerse en sentencia, ya que la
sentencia por su naturaleza pone fin al proceso y la conducta atribuida fue cuando
concluyo el proceso "en lectura del fallo”.

b) Es contradictorio esta multa, ya que en la sentencia "por un delito doloso,
acreditado" lo ha justificado contradictoria e injustificadamente una legitima defensa
imperfecta.

c) Ha considerado segun su criterio el actuar del acusado dentro de legitima defensa,
sin considerar la magnitud del dafio, que evidentemente causa dolor a la madre de la
victima.

d) Sin embargo no advertimos el mismo criterio al meritla el "estado fisico emocional”
de la madre de la victima, quien recibe "tratamiento médico, psicoldgico y psiquiatrico”
debido al dolor por la pérdida de su hijo.

e) El A Quo, tiene conocimiento del estado de la madre de la victima, quien estuvo
declarando en juicio y se tuvo que interrumpir por su estado emocional, y de doble
victimizacion al narrar dichos hechos, lo que se agrava al escuchar un fallo injusto.
Por lo que debido a su estado emocional "acreditado”, no puede adecuarse a ningun
comportamiento tipico que merezca sancion administrativa o penal.

En consecuencia, porro expuesto, impugnamos la multa y solicitamos que se deje
sin efecto.

2.5 NATURALEZA DEL AGRAVIO:

Como se aprecia de la sentencia, que declara al acusado AUTOR de homicidio e
impone 3 afios suspendidos y fijé 25 mil soles de reparacion civil (monto que no cubre
los dafos).

Dicha sentencia nos ocasiona un considerable perjuicio, ya que a pesar de acreditarse
la muerte dolosa de la victima, se fijé 25 mil soles por reparacion civil, cuyo monto es
minimo, considerando la magnitud de dafos y perjuicios ocasionados, por lo que no
estamos conforme, y que al fijarse, no se tuvo en cuenta "el dafio emergente, lucro
cesante y dafio moral” a sus padres, y lo que fue acreditado. Por lo que el superior
debera fijar la reparacién civil conforme al art. 1985° del CC#. Que regula la
indemnizacion.

48 Articulo 1985°.- Contenido de la indemnizacién - La indemnizacién comprende las consecuencias que deriven
de la accidn u omision generadora del dafio, incluyendo el lucro cesante, el dafio a la persona y el dafio moral,
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HECHOS PROCESALES PRECEDENTES A LA SENTENCIA DE 2DA.
INSTANCIA - EN SEDE JUDICIAL

Debemos tener presente que ante la apelacién de sentencia de lera. Instancia, se

generan actuaciones procesales relevantes, proyectados a la obtencién sentencia de

segunda instancia (Cada parte procesal procura obtener la conviccion a su favor, del

organo de segunda instancia). Por ello, en este caso, se dieron los siguientes:

El 05 de marzo del 2015, mediante resolucion N° 2, concede apelacion al Ministerio

Publico con efecto suspensivo ordenando que se eleven los actuados al superior

jerarquico. Asimismo, indica que se envie copias certificadas de cuaderno de debates

a ODECMA (por una queja que presentd el actor civil)

El 17 de marzo del 2015, mediante resolucién N° 3, concede apelacion al
sentenciado y actor civil, con efecto suspensivo ordenando que se eleven los
actuados al superior jerarquico.
El 06 de abril del 2015, Con oficio 2012-1453-41el Juzgado Unipersonal eleva
los actuados al Presidente De La Sala Penal De Apelaciones, para que disponga
a que sala le corresponderia ver este caso (Se le asigno6 a La lera. Sala Penal De
Apelaciones De Arequipa).
El 09 de abril del 2015, La lera. Sala Penal De Apelaciones emite Resolucién
N°04, donde da por recibidos los autos del 1er Juzgado Unipersonal, pero advierte
que falta el acta de audiencia del 22 de diciembre del 2014, por lo que corresponde
devolver los autos para subsanacion (También indica que interviene el juez Neyra
en reemplazo del juez “en licencia” Gbmez Benavides).
o EI 13 de abril con Resolucién N°05 del Juzgado Unipersonal, se ordena
gue se notifigue al Especialista Judicial de Audiencias para que
proporcione el acta del 22 de diciembre y luego se interpole a donde

corresponde y se envie al superior.

debiendo existir una relacién de causalidad adecuada entre el hecho y el dafio producido. El monto de la
indemnizacion devenga intereses legales desde la fecha en que se produjo el dafio.
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o EI 13 de abril mismo, con oficio, el Juzgado Unipersonal, nuevamente
eleva los actuados a la sala penal, al subsanar la omision y entrega
ademas un sobre amarillo grande con 8 diplomas.

e EI 16 de abril del 2015, La lera. Sala Penal De Apelaciones, con Resolucion
N°06, ordena que se corra traslado de los escritos de apelacion a los diferentes
sujetos procesales por el "plazo de 5 dias".

e EIl 27 de abril del 2015, La lera. Sala Penal, con Resolucion N°07, ordena
comunicar a las partes para que puedan ofrecer medios probatorios, por el lapso
de 05 dias (Art 421 CPP#9), teniendo en cuenta el articulo 422° del CPP, sobre la
obligacion de indicar "el aporte que espera de la prueba ofrecida”, "Las pruebas
gue no propusieron en lera instancia por desconocer su existencia, los que fueron
indebidamente denegados con oportuna reserva, los admitidos no practicados
por causas no imputables”, "solo las pruebas que impugne culpabilidad o
inocencia”, "pruebas referidas a él, si se cuestiona solo la determinacion de la
sancion™" y "si se cuestiona el objeto civil, rige el art. 374 CPP".

e EI 06 de mayo, Mediante un escrito, del actor civil ofrece diversos medios de
prueba para su admision y valoracién, entre ellos: a.) Historia clinica de la madre
de la victima. b) Recetas por atencion con diferentes médicos de ESSALUD, por
depresion y ansiedad. c) Informe médico Psiquiatrico ESSALUD de la madre de
la victima, "que padece ansiedad por la muerte de su hijo y en juicio han
empeorado". ¢) Consulta externa y medicacion en Psiquiatria “de la madre de la
victima” del 10 de febrero, 04 y 05 de mayo del 2015, entre otras pruebas.

e ElI 06 de mayo, Mediante un escrito, del sentenciado, ofrece pruebas: a)
Declaracion de peritos Benavente y Barreto. b) Declaracion de los efectivos PNP
Villanueva y Zapata.

e El 12 de mayo del 2015, La lera. Sala Penal, con Resolucién N°08 da por
recibidos los diferentes medios probatorios, pero: a) Rechaza medios de pruebas

del actor civil, anteriores al inicio del proceso (23/01/13 - fase intermedia), porque

49 En Apelacién de Sentencias - Articulo 421° — Tramite inicial

1. Recibidos los autos, la Sala conferird traslado del escrito de fundamentacion del recurso de apelacién por el
plazo de cinco dias.

2. Cumplida la absolucién de agravios o vencido el plazo para hacerlo, si la Sala Penal Superior estima inadmisible
el recurso podrd rechazarlo de plano. En caso contrario, comunicara a las partes que pueden ofrecer medios
probatorios en el plazo de cinco dias. El auto que declara inadmisible el recurso podra ser objeto de recurso de
reposicion, que se tramitara conforme al articulo 415
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pudieron ser ofrecidos antes. b) Admite pruebas posteriores al inicio de juicio oral
del 21/11/2014, porgue se verifica que no pudo ofrecerlos. ¢) Rechaza al acusado,
la admision de las declaraciones de peritos y policias, porque en audiencia
manifestdé verbalmente estar conforme cuando el juez prescindid de dichas
pruebas. d) Convoca a la audiencia de apelacion para el 24/06/2015 a las 9 am.
El 08 de junio del 2015, El abogado defensor del sentenciado, presenta un escrito
solicitando reprogramar la audiencia, porque ese mismo dia tiene otra audiencia
de apelacion con reo en carcel, (presenta pruebas).
El 09 de mayo del 2015, La lera. Sala Penal, mediante Resolucion N°09 dispone
reprogramar la audiencia de apelacion para el mismo dia 24 de junio, pero a las
11 am.
El 10 de mayo del 2015, La lera. Sala Penal, mediante Resolucion N°10 dispone
reprogramar audiencia para 30/06/15, segun solicitud realizada en entrevista del
abogado, con los jueces de sala penal.
El 10 de mayo del 2015, ODECMA envia oficio a la lera. Sala Penal, donde
solicita copias del expediente, desde la sentencia de lera. instancia hacia
adelante (Por una investigacion preliminar 101-2015 que hace Odecma).

o ElI 10 de mayo, la lera. Sala Penal, mediante Resolucién N°11 ordena

gue se remita las copias solicitadas por Odecma.

SOBRE LAS AUDIENCIAS DE VISTA DE LA CAUSA

En esta audiencia se actlan las pruebas que han sido admitidas por la Sala Penal,

procede el principio de oralidad, se desarrolla de forma similar a la audiencia de Juicio

Oral (de lera. instancia).

En el caso de estudio, esta audiencia se ha dado en 05 sesiones de diferentes fechas,

las cuales en forma conjunta conforman “La Audiencia De Apelacién De Sentencia”.

Veamos entonces los aspectos relevantes de cada sesion:

lera. Sesién de Audiencia de Apelacion, realizada el 30 de junio del 2015,
donde :

* |dentifican a las partes.
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* Preguntan a las partes si se ratifican en su pedido de apelacion.
* hacen sus alegatos de apertura de cada parte procesal.
* Se pregunta al acusado si va a declarar, respondiendo que NO declarara.
* Se inicia la oralizacién de pruebas del actor civil.
* Suspenden audiencia “actor civil debe oralizar solo pruebas admitidas.
* Programan continuacion para 6 y 7 de julio del 2015.
e 2da. Sesion, Continuaciéon de Audiencia de Apelacién, realizada el 06 de julio
del 2015, donde :
* |dentifican a las partes.
* Se pregunta al acusado si va a declarar, respondiendo que NO declarara
* Continua oralizacién de pruebas de actor civil.
* Qralizacion de Piezas Procesales, propuestos por defensa del sentenciado
(Declaracion de hijo de imputado y reconstruccién de los hechos).
* Programan continuacién para 9 de julio del 2015.
e 3ra. Sesidn, Continuacién de Audiencia de Apelacién, realizada el 09 de julio
del 2015, donde :
* |[dentifican a las partes.
* Realizan sus alegatos de clausura fiscalia y defensa del sentenciado.
* Programan continuacién para 10 de julio del 2015
e A4ta. Sesion, Continuacion de Audiencia de Apelacion, realizada el 06 de julio
del 2015, donde :
* |dentifican a las partes.
* Continla alegatos de clausura el abogado del sentenciado y el actor civil.
* El acusado toma la palabra y hace su defensa material®®.
* La Sala Penal da por culminada la audiencia, sefiala fecha de lectura de
sentencia para 21/07/2105.

50 (11 Pleno Jurisdiccional de la Sala Penal Nacional, 2018, pag. PUNTO 12) SOBRE DEFENSA MATERIAL “Derecho
a la ultima palabra. Es la expresidn mas clara de la autodefensa del acusado en el proceso penal. Esta reconocido
en el articulo 391CPP. Integra, como derecho instrumental, la garantia de defensa procesal (STSE de 9 de
diciembre de 1997). Con este derecho el acusado puede matizar, completar o rectificar, todo lo que tenga por
conveniente y que no suple su abogado defensor. A través de la ultima palabra tiene la posibilidad de que el
tribunal incorpore a los elementos de juicio, para apreciar de acuerdo a la sana critica judicial, lo manifestado
por el acusado (STSE 825/2009, de 16 de julio). Se le da pues un sentido de “declaracidn”, valorable como tal”.
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e EI 20 de julio del 2015, mediante un escrito, del actor civil pretende desmentir
declaraciones ofrecidas por el abogado defensor en sus alegatos de clausura.
o La Sala Penal, con Resolucién N°12, sobre el escrito del actor civil,

provee “Estese a lo debatido en audiencia”

e b5ta. Sesion, Continuacion de Audiencia de Apelacion, realizada el 24 de julio
del 2015, donde se hizo el acta de Lectura de Sentencia de Vista:

* No asistieron las partes, por lo que dan por leido la sentencia que declara:
* Fundada apelacion del acusado (Lo absuelve y exonera reparacion civil),
Infundado apelacién del Ministerio Publico y fundado en parte la apelacion
del actor civil (Revocan la multa a la madre de la victima y le cambian por
llamada de atencion).
* Ordenan que sea Sin costas a las partes.
* Hubo 01 Voto parcialmente discordante Del Juez Percy Goémez.
* Se dispone notificar la sentencia a las partes.

* Alegatos de apertura de cada parte.

SINTESIS DEL CONTENIDO DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La sentencia de segunda instancia sali6 como RESOLUCION N°13 de fecha 24 de
Julio del 2015, como ya lo habiamos comentado, esté suscrito por un colegiado de 03
jueces (Gomez Benavides, Aquize Diaz, Abril Paredes), de este colegiado 02 dieron
su voto por mayoria para absolver al sentenciado; Sin embargo, uno de los jueces
tuvo su voto discordante, que proponia se confirme la sentencia de 3 afios y que la

reparacion civil suba a 30 mil soles.

VISTOS: En audiencia publica de la fecha.

PRIMERO IDENTIFICACION DEL PROCESO

Expediente 1453-2012, contra Sabino Torres Guillén, por peligro comun (Art. 273° CP)
y por homicidio simple (art 106° CP) en agravio de Hugo Orihuela Delgado, fue objeto
de primer juzgamiento en ler. Juzgado unipersonal de la CSJA.
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SEGUNDO IDENTIFICACION DEL PROCESADO

Sabino Torres Guillen (menciona sus datos generales de Ley).

TERCERO OBJETO DE LA ALZADA

Viene en apelacion la sentencia del 20/02/2015 que absolvio al acusado del delito de
Peligro Comun art. 273° CP. y declara AUTOR de homicidio simple "art. 106°, 20° y
21° del CP", donde le impone 3 afios de pena suspendida y 25 mil soles de reparacion
civil. Recursos presentados dentro del plazo de ley.

3.1 El sentenciado, apela en el extremo que lo declaran autor de homicidio simple y le
fijan reparacion civil.

3.2 La fiscalia apela en el extremo que absuelve al acusado por Peligro comun y
condena por homicidio simple (por legitima defensa Imperfecta).

3.3 El actor civil en el extremo del monto de la reparacion.

CUARTO "FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGANADA:

El juzgado funda su sentencia en las siguientes conclusiones:

4.1 La defensa no cuestiona a) que el 6 de mayo 2012, 13pm. Llegaron a casa del
acusado el agraviado y su tio. b) salieron familiares y luego el acusado y vio a varias
personas que acompafiaban al agraviado y su tio. ¢) El acusado tenia licencia de
armas. d) El tio del agraviado forcejea para que deje el arma. e) el acusado disparo 2
tiros al aire, uno en brazo y otro mortal a la victima. f) EI 2 de mayo, el hijo del acusado
denuncio hurto de sus bienes en la comisaria; que el 5 de mayo hubo lesiones mutuas
entre el hijo del acusado y la victima "por incidente en el techo"; el 6 de mayo 13 pm.
El agraviado y su tio fueron a casa del acusado "por evento del dia anterior". g) El
imputado dispara primero uno al aire, otro a la pared y 02 en el cuerpo del agraviado.

4.1 Es materia del proceso determinar si hay legitima defensa.

4.3 El 2 de mayo, el hijo del imputado denuncio el hurto de sus bienes en su domicilio;
el 4 de mayo manifesté en comisaria que el 3 de mayo a las 00 hrs. sorprendi6 en el
techo una persona 'y describe al agraviado como sospechoso.

4.4 El 5 de mayo el hijo del imputado encuentra al agraviando mirando en el techo
hacia su casa, reclamandole y le responde "a ti que te importa", desencadenando una
pelea con lesiones mutuas, siendo separados por una bogado y el acusado.

4.5 El 6 de mayo estaba el agraviado con 10 a 12 personas "con mayor ventaja del
agraviado”, que el encuentro con dichas personas no tiene credibilidad de ser casual.
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4.6 El 6 de mayo, alguien portaba por lo menos 3 botellas, 01 palo, el agraviado llevaba
consigo 01 manopla y tenia 3 pares de medias y zapatillas Hi tech.

4.7 De la agresion ilegitima, concluye: “en un inminente peligro de agresion en su
contra y de su hijo (ilegitimo por que los hechos del 5 de mayo ya eran pasados),
estimandose como venganza”.

4.8 Por la falta de provocacion suficiente, se advierte total falta de incitacion.

4.9 por la necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla; el
imputado tenia como unico medio de defensa el arma, y que disparo primero para
ahuyentar, y al no lograrlo hizo otro, y al determinar que el grupo venia a hacerles
dafio, hace otro disparo en el brazo y luego un 4to. Disparo que resulta un exceso
"podia disparar en zona no vital".

4.10 Por el Delito de peligro comun, “fue en contexto de legitima defensa, no habiendo
responsabilidad y que incluso pudiera haber consuncion con delito de mayor
gravedad".

QUINTO FUNDAMENTOS DE LA APELACION

5.1 El sentenciado solicita absolucién por homicidio simple y exoneracion de
reparacion civil, sustentando:

5.1.1 Existe error en valorar "la necesidad concreta de defensa”, la hipdtesis de
desistimiento de ataque no es probatorio, sino demostrativo desacreditador, dado que
a) Los testigos de cargo indican que en el 3er. disparo la victima suelta el palo en la
pista, pero en escena del crimen aparece “en vereda” cerca al cadaver, por lo tanto,
no solt6 el palo; b)Los restos de sangre no solo es en mano derecha sino en ambas
manos; ¢) En situacion normal, un disparo ahuyenta, pero en el punto 46° indica que
el occiso tenia actitud violenta y provisto de instrumento riesgoso; d) La posicién del
brazo fue extendida y la direccién del proyectil es por caracteristicas anatdmicas; €)
La ubicacién del cadaver muestra brazo extendido proximo al palo, permitiendo inferir
su tenencia hasta ultimo momento; f) La hip6tesis de cubrir el brazo izquierdo con
mano derecha, resulta antagdnico a como se hall6 el cuerpo, amplia mas bien una
posible lesibn en mano, o antebrazo derecho, lo que no ocurrid; g) Lo afirmado que el
4to disparo pudo ser en zona no vital, es irreal por el instinto de supervivencia; h)
después del 4to disparo la agresion continud, por ello el hijo del sentenciado recurre
a él, para retiro de arma y aun ello, lo persiguieron; dicha continuacién se ve en
declaracion del acusado, su hija y Javier Ordofiez; i) La sentencia sefiala atendible
solo gastos de sepelio "que son 8,160 soles", por lo que no debid fijarse en 25 mil
soles.

5.2 Fiscalia postula REVOCATORIA de sentencia y que se condene por Homocidio
Simple sin atenuacion de responsabilidad, ademas en concurso real con el delito de
Peligro Comun, por los siguientes fundamentos:

5.2.1. La agresion lo inicia el imputado, intimidando sale hasta la calle y efectia un
ler disparo, genera alarma, esta acreditado que el agresivo era el imputado por estar
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armado, y cuando su hijo ya no era agredido y los otros se retiraban, él con su arma
dispara al cuerpo de la victima a matar.

5.2.2. Por la falta de provocacion suficiente, el Juez no consider6é que el imputado
reacciono irascible, que provoco alarma en calle San Pedro y en calle Melgar, uso el
arma por venganza porque momentos previos lesionaron a su hijo.

5.2.3. La necesidad racional del medio empleado, No se da tal racionalidad.

5.2.4. El juez no se pronuncia sobre pruebas ofrecidas, descalifica testigos de cargo,
e indica contradiccion de los amigos del agraviado de cdmo se reunieron y por ello les
resta credibilidad, sin evaluar las consistencias de sus declaraciones, asi mismo no
meritUa la declaracion de Vilma Manrique, no se pronuncia por la reconstruccion de
los hechos, donde intervienen testigos de cargo para verificar sus alegaciones; no se
pronuncia sobre pericias del arma de fuego, no valora pericia psicologica del
imputado; no valoré informes toxicolégicos en el imputado con alcohol, no se
pronuncia por contradicciones de testigos de descargo, lo que si le crea
convencimiento.

5.2.5. Por la absolucion del delito de Peligro Comun, fiscalia, en audiencia sostiene
que: por haber 2 disparos previos, debe considerarse concurso real de delitos.

5.2.6. Por la NULIDAD ABSOLUTA postulada en escrito, este pedido "no fue ratificado
en audiencia™, por ello no corresponde pronunciamiento la Sala Penal.

5.3 El actor Civil postula revocatoria de lo siguiente:

5.3.1. En principio solicité 724 mil soles por reparacién: (20 mil por dafio emergente,
480 mil por lucro cesante y 224 mil por dafio moral).

5.3.2. Que se deje sin efecto la multa "porque se dio cuando ya habia terminado el
proceso”, cuando ya habia concluido lectura de fallo.

SEXTO ITER PROCESAL DE LA APELACION

Concedidos y elevados los recursos con "resoluciones 2 y 3", se corri6 traslado a las
partes, se admitieron medios de prueba del actor civil, y convocadas las partes a la
audiencia de apelacion se llevo a cabo con presencia de fiscalia, actor civil, defensa
del sentenciado y el mismo sentenciado, ante el colegiado "Gomez Benavides,
Consuelo Aquize, Orlando Abril"

CONSIDERANDOS:

PRIMERO ARGUMENTOS NORMATIVOS
1.1 El articulo 139°, inciso 6° de la constitucion consagra "pluralidad de instancias".

1.2 El articulo 106° del CP prescribe (...)
1.3 El articulo 273° del CP prescribe (...)
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1.4 De conformidad con el articulo 409° del CPP; a) La sala solo resuelve lo promovido
por los apelantes; b) Existe prohibicion de pronunciarse "en peor" y "de los no
apelantes" (Salvo sea favorable; c) La sala excepcionalmente se pronuncia por
extremos no advertidos, si verifica acto procesal viciado de nulidad absoluta o
sustancial y que tenga vinculaciéon con la sentencia a emitir.

SEGUNDO ANALISIS JURIDICO FACTICO

2.1 HECHOS

Conforme la acusacion fiscal, se imputé "que el 6 de mayo del 2012 a las 13:05 pm
aprox. llegaron a casa del imputado el agraviado y su tio, buscando al hijo del
imputado, para indagar por los hechos del dia anterior; saliendo familiares y el mismo
imputado (quienes departian una reunion y donde consumio 3 copitas de anisado,
declara el imputado), quien increpa al agraviado y a su tio, luego se suscita una
agresion, saliendo en defensa el yerno del imputado y otros familiares, con botellas y
otros segun refiere el tio del agraviado. Asi que al salir de su casa y ver varias
personas que acompafaban a ellos, entra a su casa y saca un revolver, dispara al aire
y causa reaccion airada del grupo de personas, luego el tio y agraviado forcejean con
el imputado para quitarle el arma, donde el tio indica al agraviado que huyera (Corre
a calle melgar y hay otra agresion con el hijo del imputado, quien salié de su casa), a
pocos minutos el imputado logra desprenderse de las personas que lo disuadian, corre
a calle Melgar, intercepta un grupo de sujetos que le querian evitar el uso del arma,
no obstante dispara 2 veces mas, uno en brazo izquierdo y otro disparo mortal al
cuerpo (Segun pericias 317-2012).

Esto fue calificado por fiscalia como homicidio simple segun art. 106° y Peligro comun
del art. 273° del CP.

2.2 SOBRE EL DEBER DE MOTIVACION

2.2.1 El TC seiala reiteradamente "El derecho de resoluciones razonadas garantiza
la no arbitrariedad, un proceso deductivo irracional, absurdo o manifiestamente
irrazonable". Ha sefialado sin embargo que "La constitucion no garantiza extension de
motivacion, que en su contenido se respeta la fundamentacion juridica, congruencia y
que exprese justificacion de la decision, aun cuando es concisa o haya motivacion por
remision; tampoco garantiza que todas las alegaciones de las partes sean objeto de
pronunciamiento detallado. En materia penal (...). En suma garantiza que el
razonamiento guarde relacién, sea proporcionado y congruente del problema a
resolver.

2.2.2. Adicionalmente el TC "Expediente. 728-2008-HC/TC Caso LLamoja”, precisa:
"Se vulnera el deber de motivacion ante: a) Inexistencia de motivacion o motivacion
aparente; b) Falta de motivacién interna del razonamiento; c) Deficiencias en
motivacion externa, justificacion de las premisas; d) Motivacion insuficientes, entre
otras".

2.2.3. Conforme el art. 393.2 del CPP "El juez penal para apreciacién de pruebas
procedera primero a examinarlas individualmente y luego en conjunto. la valoracion
probatoria respetara reglas de sana critica, principios de la l6gica, maximas de la
experiencia y conocimientos cientificos.



88

2.3 ANALISIS DE CASO CONCRETO

2.3.1 Fiscalia solicita REVOCATORIA, para que condenen al imputado por homicidio
simple "sin responsabilidad atenuada y en concurso real con el delito de Peligro
Comun"; Por su lado el imputado solicita REVOCATORIA y que se le absuelva; por lo
tanto corresponde analizar la sentencia y los argumentos de una justificacion de
legitima defensa "perfecta o imperfecta”.

2.3.2. El art. 20.3° del CP, establece "El que obra ( ..).".

2.3.3. Segun la doctrina penal, la legitima defensa se funda en el principio de que
nadie esta obligado a soportar lo injusto, por eso, el orden juridico no solo se compone
de prohibiciones, sino también autorizan hechos "primero prohibidos por ley", pero
por causas justificadas son permitidos, y por ello no son punibles (...).

2.3.4. Asi, en cuanto al primer presupuesto, LA AGRESION ILEGITIMA entendida
como la conducta "vis absoluta o vis compulsiva”, humana y voluntaria y de obrar
negligente, destinada a lesionar o peligrar bienes juridicos penalmente protegidos. El
juzgado (unipersonal) arrib6 a la conclusién de concurrencia de este presupuesto, en
base a las siguientes premisas:

a) Fue el agraviado quien concurrié al domicilio del imputado, insistid6 en conversar
con él, a pesar de ser negado por familiares, levanté la voz al igual que su tio, empez6
primero la agresion verbal, llegando luego a los golpes contra el imputado, luego
cogiendo un palo para agredir al hijo del imputado.

b) El agraviado fue con su tio y al menos 7 personas mas, "siendo altamente probable
mas personas”, coordinG6 para encontrarse aquel domingo, y con botellas que
reventaron en puerta del inmueble del imputado, ademas la existencia de un palo,
fierro, donde el agraviado portaba manopla de metal, el uso de 3 pares de media y
zapatilla Hi Tech.

2.3.4.1 La conclusion del juzgado respeta las reglas de la I6gica, se fundamenta en
pruebas actuadas en juicio, destacados en la sentencia, por lo que reune los requisitos
de una debida motivacion.

2.3.4.2. Fiscalia cuestiona la no valoracién de la declaracion del tio del agraviado,
postulando "que al acudir al inmueble fue solo para a dialogar y tal vez reclamar su
reaccion desmedida; no obstante el juez, SI cumplié en analizar la testimonial de tio,
compartiendo este colegiado el razonamiento judicial "intencion dialogante que no se
condice con la coordinacién de ir con una pluralidad de agentes y provistos de botellas,
fierro, manopla, 3 pares de media, cuando era medio dia y zapatos Hi Tech, cosas
gue tal como precisa el A Quo "preparaciéon para un enfrentamiento”. Adicionalmente
en cuestionamiento fiscal, no precisa "ninguna zona abierta" que permita otorgar
diferente valor a esta prueba.

2.3.5 Respecto al segundo presupuesto "la falta de provocacién suficiente de quien
hace la defensa”, el juzgado concluyd en esta concurrencia, sefialando: "no existen
indicios suficientes que prueben que el imputado provoco la pelea, siendo relevante,
gue todo ocurrio un domingo, donde el imputado departia un almuerzo en su vivienda,
muestra de que la tranquilidad del imputado fue interrumpida, "no teniendo este
intencion de participacion”, lo que advierte la total falta de incitacion que haya
provocado reaccion del agraviado.
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2.3.5.1 Como sefiala Pefa Cabrera, siguiendo al profesor Luz Pefa: "diremos que es
provocacion suficiente, aquella provocacion que deje claro ante todos que el sujeto no
esta legitimado como defensor del derecho, y a los ojos de todos renuncio a la
proteccion de la legitima defensa (...)™.

2.3.5.2. Fiscalia cuestiona la sentencia sefialando: "fue el imputado con arma, quien
provocéd alarma en calle San Pedro, y en calle Melgar dirigid su arma contra el
agraviado, por la lesién hecha a su hijo; sin embargo para el colegiado, no resulta
posible considerar que un uso de arma (de modo defensivo) sea un acto de
provocacion, pues acertadamente expreso el juez "la agresion al imputado fue un
domingo cuando departia en la tranquilidad de su hogar y familia, no existen indicios
suficientes que prueben que el imputado provoco la agresion sufrida por el agraviado
y sus acompafantes”, por tanto este cuestionamiento fiscal tampoco es de recibo.

2.3.6 Respecto al 3er presupuesto "La necesidad racional del medio empleado para
impedirla o repelerla”, el juzgado ha considerado JUSTIFICADO el 1er. disparo del
imputado "para ahuyentar"”, luego corre a calle melgar y hace otro disparo "contra la
pared", acto seguido, al ser enfrentado por el agraviado con un palo "que le cay6 en
su brazo", en su defensa realiza el 3er. disparo al brazo izquierdo del imputado.

2.3.6.1. El juzgado considera que el 4to disparo "mortal”, tiene 2 versiones; "lero La
posicion de la defensa del acusado, quien postula que después de la bala en el brazo
izquierdo, persistio con su deseo de lesionar con el palo y que otras personas le
seguian jalando, no teniendo otra alternativa que disparar; por la otra parte la fiscalia
indica que: “después de la bala en el brazo izquierdo, solté el palo por el dolor, no
siendo necesario el 4to disparo mortal”; concluye el juzgado que no se tiene certeza
de cual habria sido la verdad de los hechos, por lo cual, si la defensa lo alega, le
corresponde probarlo, y que dicha alegacion no se tiene por demostrada, resulta
probable por I6gica y maxima de la experiencia que el ultimo disparo no era necesario,
teniendo en cuenta que una herida de bala en brazo, genera mucho dolor que detiene
a cualquiera, ademas de la pericia 105-2012 y trayectoria del disparo.

2.3.6.2. La defensa cuestiona este argumento, sosteniendo que los medios actuados
demuestran que luego del 3er disparo no hubo desistimiento del ataque "existiendo
error en la valoracion probatoria"; argumentos que analizamos a continuacion.

a) Respecto de argumentos de testigos de cargo que luego del 3er disparo el palo
cayo al suelo "o sea la pista"; sin embargo en escena del crimen el palo se ubicé en
vereda. Siendo que fiscalia admite ubicacion del palo "segun croquis de la escena’,
y como sostiene defensa, en la reconstruccion de los hechos, los testigos refieren que
en el 3er disparo el palo cayo frente al imputado "en la pista”, lo que se contradice con
el croquis de ubicacion levantado por la policia y admitido por fiscalia. Esta
circunstancia no prueba el abandono del ataque ante el 3er disparo, sino indicio que
no solto el palo.

b) Los restos de sangre no solo estan en mano derecha, sino en ambas manos,
"version no objetada por fiscalia”, por tanto la conclusion del juez de que luego del 3er
disparo, solté el palo y la mano derecha tocé la herida del brazo izquierdo, no se
corresponde con la sangre hallada también en la otra mano, por lo que no puede
considerarse como indicio irrefutable.
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c) La defensa cuestiona el argumento del Juez, de que una herida de bala por
rozamiento genera suficiente dolor para detener el actuar de cualquiera. Respecto a
este argumento "no hay cuestionamientos de que el 3er disparo cayo el brazo
izquierdo"; pero no se tiene cuenta con sustento alguno para poder concluir la
intensidad o dolor de dicha herida; por lo tanto, mal puede apelarse a “maximas de
experiencia”, que segun diccionario de CABANELLAS, la méxima de la experiencia
viene a ser: ‘la doctrina, sentencia, apotegma, pensamiento u observacion” para
juzgar los hechos. Y se entiende por "maximas" al principio mas o menos riguroso de
quienes profesan una ciencia o practican una facultad de la experiencia. Una maxima
de experiencia es a partir de experiencias previas, fundado en la observacion de una
asociacion mas o menos regular de hechos, que en caso de autos no se da, ni
explicitan, ni se encuentra sustento alguno, por lo que el fundamento del juez no puede
ser admitido.

d) En cuanto al argumento que el 4to disparo debié ser en zona no vital, resulta
contradictorio porque anteriormente el juez precis6 que el en 3er disparo solto el palo,
y no habia necesidad para el 4to disparo, pero contradictoriamente da cuenta de
continuidad en la agresion, vulnerando las reglas de la légica, al concluir el juez, que
era exigible una conducta distinta, es decir el 4to. disparo en zona no vital. En ese
extremo la jurisprudencia precisa "no debe confundirse la relacion que debe existir
entre "agresion y defensa", con "la proporcionalidad entre el dafio que hubiera
causado la agresion y el causado por la defensa", por cuanto la racionalidad de la
necesidad de la defensa solo se vincula con la primera cuestion; Asi, para
determinarlas es preciso tomar en consideracion las acciones que el autor tenia a su
disposicion para impedir o repeler la agresidon antes de comenzar la defensa, y
establecer si la comprendida es realmente la que hubiera impedido la lesién
amenazada por la agresion, causando menos dafio.

2.3.6.3. Se tiene en consecuencia, desvirtuados los argumentos del A Quo que
concluye "falta de necesidad del 4to disparo”, finalmente se concluye duda a favor del
imputado, protegido por indubio pro reo, y habiéndose acreditado que la agresion
hacia el imputado fue continuado, justificando el 3er disparo, y que correspondia a la
fiscalia la carga de la prueba para demostrar el tipo penal y antijuricidad hasta los
ultimos disparos; siendo que no se ha logrado demostrar con medio idéneo que el
agraviado desisti6é del ataque, sino mas bien que siguio con el palo, provocando el 4to.
disparo, siendo que el croquis PNP concluye que el palo estaba en vereda y eso es
un fuerte indicio que el palo fue soltado con el 4to. disparo, habiendo el imputado
usado el tnico medio de defensa que contaba para su defensa.

"2.3.7 En tal virtud considera este colegiado, que tal como postula la defensa , se
presentan todos los presupuestos para legitima defensa perfecta, que conlleva a
sentencia absolutoria.

2.3.8. De igual forma, en cuanto a impugnacion de fiscalia por Peligro comun,
considerando su legitima defensa y su licencia de armas, corresponde fallo absolutorio
como asi lo resolvié el A Quo y por ello qgueda CONFIRMADO.

IMPUGNACION SOBRE LA REPARACION CIVIL

2.3.9 Postula la defensa la revocatoria de reparacion civil "se exonere de dicho pago",
y por su parte postula el actor civil el incremento de reparacion por 724 mil soles.
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2.3.10. Considerando todos los parrafos anteriores, que concluye LEGITIMA
DEFENSA PERFECTA, siendo asi no resulta viable la obligacion de pago de
reparacion civil alguna.

IMPUGNACION SOBRE LA MULTA IMPUESTA A LA ACTORA CIVIL, MADRE DEL
AGRAVIADO.

2.3.11. Solicita la defensa del actor civil, que se deje sin efecto la multa. Porque fue
fuera del proceso en lectura de fallo.

2.3.12. Los argumentos de esta defensa, "por un fallo de legitima defensa”, no resulta
pertinente de la improcedencia de la sancién disciplinaria. Refiere ademas que el juez
no meritla el estado emocional, fisico, psicolégico y psiquiatrico de la madre del
agraviado producto de la pérdida de su hijo.

2.3.13 Es legitimo que las partes manifiesten su desacuerdo, pero deben ser por los
canales impugnatorios y no fomentando desorden, y menos aun insultos o injurias al
organo judicial.

2.3.14. Esta defensa no cuestiona las frases de la sefiora ni tampoco de los reiterados
comportamientos indebidos de los familiares del agraviado a lo largo del juicio y que
fueron observados por el juez con apercibimiento de ser sancionados segun autoriza
la Ley.

2.3.15 En tal virtud, al conocer la sefiora las advertencias del juzgado, de ser pasible
de sancidn; sin embargo la multa no es la Unica sancioén, pudiendo ser "llamada de
atencion, apercibimiento y multa".

2.3.16 En este caso el A Quo precisd que la sefiora no fue sancionada anteriormente,
por ello resulta posible, por esta vez, modificarlo por "LLAMADA DE ATENCION", a
condicion de no incurrir nuevamente, sino se multa por 20 URP.

TERCERO RESPECTO A LAS COSTAS

Las costas corresponden ser asumidas por el que apel6 sin éxito, sin embargo al
amparar al acusado y siendo que fiscalia y actor civil, tenian motivos para impugnar,
no corresponde imponer costas.

FALLO POR TALES CONSIDERACIONES:
1 POR MAYORIA, con los votos de los jueces superiores Aquize Diaz y Abril Paredes

DECLARAMOS FUNDADA la apelacion formulada por defensa del sentenciado,
infundada la apelacion del fiscalia y actor civil.

2. POR MAYORIA, con los votos de los jueces superiores Aquize Diaz y Abril Paredes
REVOCAMOS la sentencia en el extremo de la multa a la madre del agraviado y
REFORMANDOLA, imponemos sancion de LLAMADA DE ATENCION.

3. POR UNANIMIDAD, CONFIRMAMOS LA SENTENCIA que dispuso absolver por
Peligro Comun (Art. 273° del CP).
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4. POR MAYORIA, con los votos de los jueces superiores Aquize Diaz y Abril Paredes
REVOCAMOS la sentencia en el extremo que condena al Sabino Torres Guillen por
el delito de homicidio simple (Art. 106° concordado con art. 20 °y 21° del CP).,y
REFORMANDOLA ABSOLVEMOS a Sabino Torres Guillen de este delito al concurrir
legitima defensa perfecta, y DECLARAMOS IMPROCEDENTE la reparacion civil.

5. SIN COSTAS, y devolvemos."
TOMESE RAZON Y HAGASE SABER

FOTOCOPIA DE PIEZAS PROCESALES — SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIAPARTE INTRODUCTORIA

EL VOTO PARCIALMENTE DISCORDANTE DEL PRESIDENTE DE LA SALA, DR.
PERCY GOMEZ BENAVIDES; ES EL SIGUIENTE

Respetuosamente no comparto los fundamentos de los magistrados en mayoria,
respecto a la absolucion de sentenciado y por la reparacion civil, en base a los
siguientes fundamentos:

PRIMERO: ARGUMENTOS NORMATIVOS Y DOCTRINARIOS
1.1 El numeral 3° del articulo 20° del CPP sefiala (...)
1.1 El articulo 21° del CPP sefala (...).

1.3. Tratadistas de esta materia como Villavicencio, tratan la Legitima defensa
desarrollando que deben existir los siguientes requisitos a) Agresion llegitima, la cual
debe contener: agresion como conducta humana, actualidad de la agresion, la
ilegitimidad de la agresion y la realidad de la agresion; b) Necesidad De La Defensa,
seflalando que solo los bienes juridicos del agresor pueden ser afectados por la
defensa, siempre que le sirvan para la agresion; y c) Falta De Provocacion Suficiente,
en el que el sujeto que se defiende no debe haber provocado la agresion.

1.4 Refiere en "Legitima defensa Imperfecta” los autores: Hurtado Pozo y Prado
Saldarriaga que "El exceso en el que el agredido se defiende de modo
desproporcionado, a su defensa, rebasa el limite establecido por ley, entonces el acto
es ilicito, solo constituye una circunstancia atenuante, se considera que el ataque es
ilicito porgque limita su capacidad de apreciar la proporcionalidad de defenderse, por
ello su culpabilidad es disminuida.

SEGUNDIO: ANALISIS JURIDICO FACTICO

2.1 Esta comprobado, por antecedentes y debatido en audiencias, que el 4to, disparo
del imputado causé la muerte del agraviado.

2.2. Para este despacho es una Legitima Defensa Imperfecta, pues considera que la
agresion ilegitima la inici6 el agraviado con 13 personas mas al ir a casa del imputado
e iniciar una gresca.
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2.3 Hago mio el argumento del A Quo, quien sefiala que también concurre el requisito
de falta de provocacion suficiente, porque el hecho de la pelea un dia antes entre el
hijo del imputado y el agraviado, no es motivo papara responderle un dia después, "La
doctrina nos dice que el acto de defensa debe ser inmediato”, por ello seria solo una
venganza.

2.4 Respecto a La Necesidad Racional Del Medio Empleado Para Impedir O Repeler
El Ataque, también considero que hasta el 3er disparo hizo uso racional del arma.

2.5 Para este despacho el 4to. disparo es un exceso, esto es que hubo voluntad del
imputado de accionar el arma para matar al agraviado, lo que después se procesoé
penalmente

2.6 Ha quedado establecido la tesis de fiscalia "que después del 3er disparo el
agraviado soltd el palo" para coger su brazo sangrante; mientras que la tesis de la
defensa sostiene que no soltd el palo y continué la amenaza.

2.7 El animus defensionis opera en el sujeto activo (....) en este caso, el imputado
cuenta con licencia de armas y dice tener experiencia de 5 afios en ello, agrega que
fue asaltado varias veces y desde alli porta el arma.

2.8 Lo advertido en el considerando anterior, revela una Defensa Legitima Imperfecta,
generando efectos atenuantes de responsabilidad.

2.9 De no haberse efectuado el 4to disparo o si hubiera sido a zona no vital, se hubiera
configurado "legitima defensa"; sin embargo el disparo fue a matar (sefialado por
fiscalia y A Quo), por lo que el imputado goza de atenuacion.

2.10 Debe tenerse en cuenta que el proceder del imputado trajo como consecuencia,
la muerte de un joven estudiante de derecho, truncandole la vida y dejando dolor a su
familia, "causando dafio moral" por lo que debe incrementarse prudencialmente la
reparacion civil por 5 mil soles mas, Unicamente por dafio moral.

POR LAS RAZONES EXPUESTAS, MI VOTO ES POR QUE SE DECLARE:

1 FUNDADA EN PARTE la apelacion formulada por el actor civil, e infundadas las
apelaciones del sentenciado y fiscalia.

2. SE CONFIRME, la sentencia que absuelve al imputado por Peligro Comudn

3. SE CONFIRME, la sentencia que declara al imputado como AUTOR de homicidio
simple, e impone 3 aflos de pena privativa de libertad suspendido por 3 afios.

4. SE REVOQUE, la reparacion civil de 25 mil soles y REFORMANDOLA se fije en 30
mil soles.
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FOTOCOPIAS DE PIEZAS PROCESALES - VOTO DISCORDANTE
LA CASACION

El recurso de casacion es un recurso extraordinario que tiene por objeto anular una
sentencia judicial que contiene una incorrecta aplicacion de la ley o que ha sido dictada
sin observar las formalidades de esta, y es la Corte Suprema de Justicia la entidad
que expide dicha sentencia®’.

Se considera este recurso, como "un medio de impugnacion por el cual, con motivos
de derecho especificamente previstos en la ley, una parte postula la revision de los
errores juridicos atribuidos a la sentencia de mérito que la perjudica, Reclamando la
correcta aplicacién de la ley sustantiva o la anulacién de la sentencia y una nueva
decisién, como sin reenvio a Nuevo juicio®?

Damos por sentado entonces, que para que podamos accionar este recurso,
solamente podemos hacerlo cuando se haya inaplicado una ley o cuando se haya
respetado las formalidades de esta ley, existen en la norma un numerus clausus para
dicha accidn, las cuales se deberan observar antes de la aplicacion de este recurso.

Entendemos

SINTESIS DEL CONTENIDO DE LA CASACION

AUTOS Y VISTOS

Los recursos de Casacion interpuestos por FISCALIA Y ACTOR CIVIL, contra
sentencia de vista del 24 de julio del 2015, la cual revocé la sentencia de lera instancia
y ABSOLVIO al imputado Sabino Torres Guillen, declarando también la improcedencia
de reparacion civil.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Conforme al estado de la causa y en aplicacion de lo dispuesto por el art
430.6 de CPP, sobre "calificar el recurso si procede a conocer el fondo o se rechaza
de plano”.

SEGUNDO.- Que el art. 427°.1 del CPP, establece "El recurso de casacion procede
contra las sentencias definitivas (...)". Con limitaciones de los incisos 2 y tres del
mismo articulo. Este recurso no debe presentar los presupuestos de desestimacion
del art. 428° del CPP

TERCERO.- Que el art. 427.4 establece la discrecionalidad de La Sala Suprema para
declarar la procedencia del recurso para desarrollo de doctrina jurisprudencial. Para
ese efecto el impugnante debe desarrollar lo dispuesto por el art 430.3 del CPP.
"corresponde a la sala ver si hay interés casacional"

51 (Zavala, 2019) El Recurso De Casacion
52 (Velasco, 2016, pag. 128) El Recurso De Casacién
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CUARTO.- Que el interés casacional comprende PRIMERO "La unificacion de
interpretaciones contradictorias", jurisprudencia de la maxima instancia judicial que
frente a decisiones contrapuestas por tribunales inferiores. SEGUNDO "La exigencia
de obtener una interpretacion correcta de norma penal y procesal penal”.

QUINTO.- Que en caso de autos fiscalia superior y actor civil, recurren la sentencia
de vista que revoca la sentencia de lera instancia "Que absuelve al acusado del delito
de homicidio simple”. Ambos en sus escritos coinciden en invocar el articulo 429°,
incisos 1y 4 del CPP, alegando "indebida motivacion”, "Empleo de un razonamiento
invalido que infringe los canones de la l6gica y la experiencia”, "Inadecuada aplicacion
de los presupuestos de legitima defensa, como causa de justificacion”. Asimismo
invocan el art. 427.4 sobre desarrollo de doctrina jurisprudencial respecto a "la
procedencia de reparacion civil, cuando se trata de sentencias absolutorias o0 autos
de sobreseimiento”.

SEXTO.- Que revisados los autos y sus fundamentos de los recurrentes, Carecen De
Sustento y no resultan atendibles. Pues no es posible analizar las causales de
procedencia del art. 429° CPP que invoca, ya que el homicidio simple no supera el
requisito de pena minima conminada (se requiere pena privativa minima de 6 afios),
y en el caso de la casacion excepcional resulta ser manifiestamente infundado al no
precisar la contradiccion existente entre los argumentos de la sala penal de
apelaciones y la jurisprudencia vinculante, es decir hay omision de fundamentacion
gue no permite estimar el recurso.

SEPTIMO.- Que segun el art. 499 del CPP, establece que el ministerio publico esta
exento del pago de costas, pero si corresponde en caso del actor civil segun art 501°
del CPP.

DECISION: Por estos fundamentos:

I.- Declararon inadmisible los recursos de casacién interpuestos por el ministerio
publico y el actor civil contra la sentencia de vista del 24 de julio del 2015, que absolvio
al acusado de homicidio simple y por lo que no procede reparacion civil.

II.- CONDENARON al pago de costas al actor civil (Que seran exigidas por el juez
competente conforme al art. 506° del CPP)

IIl.- EXONERARON de pago de costas al ministerio publico, segun art. 499° del CPP.

IV.- ORDENARON se devuelvan los autos a la sala superior de origen, hagase saber
y archivese.
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FOTOCOPIAS DE PIEZAS PROCESALES - CASACION

CAPITULO Il

MARCO TEORICO

ANTECEDENTES

ANTECEDENTES INTERNACIONALES — JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL
v ESPANA: ROJ: SAP AV 325/2019 - ECLI:ES:APAV:2019:325

“Tipo Organo: Audiencia Provincial
Municipio: Avila

Ponente: JAVIER GARCIA ENCINAR
N° Recurso: 31/2019

Fecha: 06/06/2019

Tipo Resolucién: Sentencia

Resumen: “La legitima defensa como causa de justificacion con valor de
eximente requiere como presupuesto inexcusable una situacién de agresiéon
ilegitima que aparece como factor desencadenante de la reaccion defensiva del
acometido, que explica esta actuacion defensiva y determina la exclusién de la
antijuridicidad de su proceder. La situacion de rifia no exonera a los tribunales
del deber de averiguar, con toda la precision que sea posible, la génesis de la
agresion, debiendo atenderse especialmente a los supuestos en los que se
produce un cambio cualitativo en la situacién de los contendientes. Se constata
la realidad de una agresion ilegitima inicial por parte de la recurrida, que invadio
el domicilio de la recurrente, procedio a la destruccion o dafio de objetos alli
existentes y ante la reaccion de ésta, procedio a propinarle varias bofetadas y
a proferirle amenazas. La respuesta de la apelante se considera proporcional y

coetanea vy, por ello, procede se procede a su absolucion por el delito leve de
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lesiones. Resulta compatible la congruencia con el principio iura novit curia, que
autoriza al Juzgador a emitir su opinion critica y juridicamente valorativa sobre
los componentes facticos presentados por las partes. En el delito de homicidio,
la conducta se agrava en funcion al movil, a la conexion con otro delito, por el
modo de ejecucion o por el medio empleado, elementos que dotan a la figura
basica de un plus de antijuridicidad, que justifican la imposicion de una pena
mayor teniendo en cuenta, ademas, la nocividad social del ataque al bien

juridico protegido”

ARGENTINA: Homicidio Simple — Recurso de Casacion” - Expte. N° 44-|-
2010, Tramix Inc. N° 55879/1 -

“Y constituye legitima defensa dado que frente a los golpes de un hombre, ella
—mujer-, para defenderse, le “amagaba” con el cuchillo —primer y (nico
elemento que encontr6 a su alcance- y en ese forcejeo y “amague” le haya
‘tirado” segun sus términos, es decir apurfialado, ocasionando la herida y
producto de esa pufialada, el Sr. Appap debid ser internado y sometido a varias
intervenciones quirdrgicas, falleciendo posteriormente (arts. 161, Céd.
de Proced. Penal y 34, inc. 6°, Céd. Penal). La agresion sufrida por Gomez, era
actual e ilegitima pues no se hallaba autorizada por el derecho (art. 34, inc. 6°
letra a, Cod. Penal) y la condenada, se defendi6 con el cuchillo, ante
los golpes de Appap, lo que constituye, en las circunstancias del caso,
un claro ejemplo de lo requerido en el art. 34 inc. 6° letra b) del Cod. Penal.
Tampoco surge de la causa, elemento alguno que haga inferir que la
procesada haya provocado la agresién por parte de Appap. Por otro lado, el
elemento subjetivo de la legitima defensa aparece con nitidez en su
confesion: "Yo no le quise matar al chabon. El me estaba pegando y yo agarré
el cuchillo, yo le amagaba no mas, le decia que no me pegara mas, yo me
queria ir, me queria ir y €l no me dejaba..” (Acta Debate fs. 486 vta), de ello
surge claramente, que uso el cuchillo para defenderse de la agresion ilegitima
(enunciado del art. 34, inc. 6°, Cod. Penal). Ademas y a los efectos del elemento
subjetivo, debe tenerse presente que la inculpada le produjo una sola herida
(ver declaracién Dr. Tapia fs. 472 vta. ante la pregunta del Fiscal de Camara y

a fs. 473 pregunta de la defensa), sin perjuicio de lo sefialado por el Dr. Jorge
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Giboin en relacion a que una herida en el pancreas ‘no seria la causa
eficiente de muerte y tampoco para producir infeccion” (fs. 477), debiéndose
evaluar también la conducta de la encartada con posterioridad al hecho,
dado que fue ella quien lo llevd o acompafié al hospital, quien lo

cuidé y acompafidé mientras estuvo internado hasta su deceso”

v CHILE: Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Los Angeles 16 de Enero de
2010 RIT: 105 — 2009%3
Consideraciones del Tribunal: “Resulta trascendental dilucidar el origen del
altercado que causo la situacion antes descrita. Establece el tribunal que la
pelea se origind luego de que el imputado vio que 4 personas discutian e
insultaban a su hijo en Plaza de Armas, ante lo cual acudié para ayudarlo y
recibié un impacto con un skate en su mano. Luego de ello, recurrié a un palo
de madera para defender la integridad de su hijo y la suya.
Establecidos dichos hechos, el tribunal estima conveniente considerar, que
procede razonar sobre los presupuestos normativos consagrados para la
causal de justificacion de legitima defensa.
En relacién a la exigencia de agresion ilegitima, sostiene que efectivamente
existe, ya que se dio por probado en juicio que la supuesta victima golped con
un skate al imputado, y que no existe provocacion suficiente por parte del
imputado, dado que acudié en defensa de su hijo sin mediar provocacion
alguna.
Por consiguiente, la discusion principal sobre la que reflexiona el tribunal reside
en determinar si se cumple el requisito de necesidad racional del medio
empleado, esto es, en palabras del Profesor Enrique Cury, determinar “(...) si
la accion defensiva fue racionalmente necesaria, 0 bien, si la intensidad de la
reaccion supero los limites de lo que era racionalmente necesario para rechazar
al ataque, caso en el cual, nos encontrariamos frente a un exceso en la legitima
defensa” (Considerando Treinta y cuatro). El citado Profesor, que la “(...)
necesidad racional ha de manifestarse no solo en los instrumentos usados para

reaccionar contra el ataque, sino en la totalidad de dicha reaccion, lo que tiene

53 (Chahuan Chahuan Salomon, Letelier Cibié Pablo Andrés, 2010, pag. 357)
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importancia en este caso, puesto que si bien en un principio pueden darse todos
los presupuestos de la justificante, si el autor sobrepasa los margenes de la
reaccion autorizada por el derecho, su conducta dejaria de estar justificada”
(Considerando Veinte y ocho). A este

respecto los sentenciadores consideran que hubo un exceso en la legitima
defensa, es decir, no existié esa proporcion en el medio empleado en la actitud
defensiva del imputado, ya que, en efecto “(...) al dirigir su ataque
exclusivamente en contra de éste, golpeandolo reiteradamente, sin medir las
consecuencias, y pese a que su oponente a esas alturas habia adoptado una
posicion netamente defensiva al utilizar su skate, ya no como arma, sino como
un verdadero escudo, hace que el golpe propinado en la cara de la victima en
tales circunstancias exceda los limites de lo que era racionalmente necesario
para rechazar el ataque, por lo que su conducta dej6 de estar justificada,
configurandose lo que en doctrina se conoce como el exceso en la

legitima defensa” (Considerando Treinta y cuatro).

3.- Decision del Tribunal: El tribunal acoge la atenuante de legitima defensa
incompleta, ya que concurren dos de los tres requisitos de la legitima defensa,
y ademas le concede al acusado la atenuante de irreprochable conducta
anterior y colaboracién sustancial con el esclarecimiento de los hechos. Por
consiguiente, lo condena como autor del delito de lesiones graves gravisimas

consumado a 541 dias de prision.”

ANTECEDENTES NACIONALES — JURISPRUDENCIA NACIONAL
v' EJECUTORIA SUPREMA Exp. N° 1301-99 La Libertad®*.

“En el delito de homicidio, la conducta se agrava en funcién al movil, a la
conexiéon con otro delito, por el modo de ejecucién o por el medio empleado,

elementos que dotan a la figura basica de un plus de antijuridicidad, que

54 (Salinas Siccha, 2015, pag. 08)
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justifican la imposicion de una pena mayor teniendo en cuenta, ademas, la

nocividad social del ataque al bien juridico protegido”

v' EJECUTORIA SUPREMA Exp. N° 4230-98 Puno®®.

“En el delito de homicidio, la conducta se agrava en funcion al movil, a la
conexion con otro delito, por el modo de ejecucién o por el medio empleado,
elementos que dotan a la figura basica de un plus de antijuridicidad, que
justifican la imposicion de una pena mayor teniendo en cuenta, ademas, la

nocividad social del ataque al bien juridico protegido”

v" RECURSO DE NULIDAD Exp. N° 2435-2007%¢. “Sobre Tipicidad Subjetiva”

“Para la configuracion del delito incriminado es necesario corroborar en el
agente una especial intencionalidad dirigida a la realizacion del resultado tipico,
esto es, producir la muerte del sujeto pasivo; que dicho animus necandi importa
un conocimiento de elementos objetivos del tipo, que esté ligado al aspecto
volitivo de la conducta, puesto que la gente tiene la potestad de
autodeterminarse, es decir, dirigir su accién hacia el fin que sea representado;
consecuentemente, conciencia y voluntad, al ser dos aspectos indesligables del

dolo, deben concurrir necesariamente para la configuracion del delito”

v' EJECUTORIA SUPREMA Exp. N° 2493-97 Puno®’.

“Si bien Es cierto que el acusado Fernandez Carrero acepta haber disparado
contra el acusado Saldafia Mejia, también lo es que su conducta cae bajo los
presupuestos de la causal de justificacion prevista en el inciso tercero del
articulo veinte del codigo penal vigente, bajo la denominacion juridica de
legitima defensa, pues es evidente que el acusado Fernandez Carrero ha

obrado, no sélo para defender la libertad sexual de su hija, sino también para

55 (Salinas Siccha, 2015, pag. 10)
%6 (Salinas Siccha, 2015, pag. 11)
57 (Salinas Siccha, 2015, pag. 16)
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defender su propia vida, destacandose que en el caso que se analiza, nos
encontramos ante una perfecta legitima defensa, pues ha existido una agresion
ilegitima de parte de Saldafia Mejia, quién inicialmente los amenazo6 de muerte,
sometié sexualmente a su hija y finalmente atento contra su vida, existiendo
racionalidad en la defensa, pues el acusado al momento de disparar se
encontraba herido y presencio la violacion perpetrada contra su hija y no ha
existido provocacion de parte del acusado que ha efectuado la defensa, razén

por la que su conducta se encuentra justificada y debe absorbersele”.

v' EJECUTORIA SUPREMA Exp. N° 4986-97°8, “Sobre La Antijuridicidad”

“Conforme se advierte de autos, siendo las tres y cuarenta de la madrugada
aproximadamente, del veintisiete de noviembre de mil novecientos noventa y
cuatro, las personas de Américo Cristian Espinoza morales y Alex Alfredo
Estrada Villanueva, procedieron a sustraer los Autopartes de uno de los
vehiculos del encausado Percy Rafael Gibson Frech que se encontraba
aparcado en el frontis de su vivienda, produciéndose ruidos que motivaron que
el mencionado encausado abandonara la habitaciébn en que se encontraba
descansando y de inmediato tomara su arma de fuego efectuando dos disparos
al aire, circunstancias que en lugar de atemorizar a los agentes patrimoniales,
0 en todo caso les hiciera desistir de su resolucién delictiva, estos procedieron
a responder también con disparos de armas de fuego, generandose asi una
balacera que trajo como resultado que Espinoza Morales fuera alcanzado por
los dos proyectiles de bala disparados por Gibson Frech, logrando impactar una
bala en la cabeza y otra en el brazo derecho que determinaron su muerte, tal
como se describe en el protocolo de autopsia obrante a fojas trescientos
cincuenta y siete que, al haber ocurrido los hechos de la manera descrita, si
aprecia que el comportamiento del encausado Gibson Frech se encuentra
amparada en la causa de justificacién de la legitima defensa, prevista en el
inciso tercero del articulo veinte del cédigo penal, toda vez que concurren sus
elementos configurativos: a) agresion ilegitima, que resulta de la hora,

escenario y circunstancia de los hechos, observandose que los disparos qué

58 (Salinas Siccha, 2015, pag. 17 Y 18)
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efecto el citado encausado estuvieron presididos por la agresion de que era
victima tanto en su patrimonio como en su integridad corporal, maxime aun
cuando el propio encausado Estrada Villanueva declara a fojas diecisiete y
doscientos cincuenta y dos que fue el occiso quien dio la iniciativa para la
perpetracion del ilicito patrimonial y que con el hecho su materia sumaban tres
ya los robos perpetrados conjuntamente; b) necesidad racional del medio
empleado para impedirla o repelerla: se tiene que los agentes emplearon arma
de fuego en el momento de los hechos, obrando incluso con la intencién de dar
muerte al propietario del vehiculo con tal de lograr su propésito delictivo, tal
como se infiere de la declaracion del testigo presencial de fojas noventa y dos,
el que ya se vera que escucho que los 'choros' decian 'méatalo (...) matalo'; que,
En consecuencia es frente a la agresion ilegitima cuando el agente emplea el
arma de fuego como unico medio para impedir o repeler la agresion que en el
caso concreto era actual e inminente en vista de la especial situacion de
necesidad en que se encontraba, de tal forma que el uso del arma en esta
circunstancia resulta racional; que, a lo anterior se agrega el hecho que la gente
contaba con licencia para portar armas conforme a la fotocopia obrante a fojas
cuarenta y cinco; c) falta de provocacion suficiente de quién hace la defensa:
qgue, conforme a la inspeccion técnica balistica de fojas cuarenta y uno
efectuada en el inmueble donde acontecieron los hechos, si quiere que los
atacantes se efectuaron varios disparos contra el propietario del referido
inmueble, hecho que dio lugar a que se efectuara dos disparos al aire antes de
disparar contra el cuerpo de su agresor, de tal forma que el encausado Gibson
Frech no provocé me dio motivo para la agresion estado en su contra, por lo
gue no se le puede exigir el empleo de otro medio cuando arma era lo Unico
con que podia defenderse; que, por consiguiente, al concurrir los elementos de
la mencionada causa de justificacion, la conducta del encausado Percy Rafael
Gibson Frech debe ser vista como un comportamiento aceptado socialmente
en consideracion al contexto especial en que se desarrollé la agresion y la

respuesta frente a ello, desapareciendo asi la antijuridicidad de la conducta”
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v' EJECUTORIA SUPREMA Exp. N° 4604-98°°. “Sobre La Culpabilidad”

“La minoria de edad constituye una causa de inimputabilidad criminal, cuya
importancia hormativa supone una presuncion legal iuret et de jure que incide
en una dimension biolégica de la persona, por lo que bastard lazo la
constatacion de que el sujeto no haya alcanzado la mayoria de edad para

fundar la exclusion de su responsabilidad penal”.

v" RECURSO DE NULIDAD Exp. N° 602-2009¢0.

“La materialidad del delito investigado se encuentra acreditado por i) el acta de
levantamiento de cadaver, realizada en el centro poblado menor, en donde se
deja constancia del hallazgo de un cadaver de sexo femenino que es
reconocida por el procesado como su conviviente; ii) el certificado de defuncion;
iii) el protocolo de necropsia - errbneamente consignado de autopsia, de dénde
se advierte como formacion de interés, para el presente caso, que presenta
fractura de traquea en tercio medio anterior de 2 cm, indicandose que las
causas de muertes se debieron al sindrome de disfunciébn multiorganica,

inuficiencia respiratoria y asfixia por compresion de vias respiratorias”

BASES TEORICAS

DOCTRINA

DOCTRINA INTERNACIONAL

ROXIN®! Sobre la Antijuridicidad

59 (Salinas Siccha, 2015, pag. 19)
80 (Jurista Editores, 2020, pag. 140)
61 (Roxin, 1997, pag. 557)
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“Una conducta tipica es antijuridica si no hay una causa de justificaciéon (como legitima
defensa, § 32, estado de necesidad, 8 34, o derecho de correccion paterno) que
excluya la antijuridicidad. En vez de causas de justificacién también se puede hablar
de "causas de exclusion del injusto”, en lo que no hay una diferencia de significado.

ROXIN®2 Sobre La Legitima Defensa

“El derecho a la legitima defensa actualmente vigente se basa en dos principios: la
proteccion individual y el prevalecimiento del Derecho. Es decir: en primer lugar la
justificacion por legitima defensa presupone siempre que la accidn tipica sea
necesaria para impedir o repeler una agresién antijuridica a un bien juridico individual,
la legitima defensa es para el "particular un derecho protector duro y enraizado en la
conviccion juridica del pueblo” '. De ello se pueden derivar ya diversas consecuencias
gue son importantes para la interpretacién del derecho de legitima defensa. Asi no
son susceptibles de legitima defensa los bienes juridicos de la comunidad: pues la
comunidad no es un "otro" en el sentido del § 32 Il. De lo contrario cada ciudadano se
erigiria en policia auxiliar y podria invalidar el monopolio de la violencia por parte del
Estado. "Por ello por regla general el ciudadano no puede hacer frente con la legitima
defensa a una perturbacion del orden publico..., en la medida en que no sean

simultdneamente lesionados sus derechos" (BGHSt 5, 247)”.

MIR PUIG®® Sobre la Legitima Defensa

“lesionar a otro es un hecho tipico, y en general sera antijuridico, pero, para confirmar
si lo es en el caso concreto, habrd que comprobar que no concurra ninguna causa de

justificacién, como, p. €j., legitima defensa”

MUNOZ CONDE Y GARCIA ARAN®* Sobre la legitima Defensa

Sostienen que admitir la “legitima defensa en estos casos, aparte de que pueda ser

ya desproporcionada; supone reconocer una “defensa preventiva” antes de que se

62 (Roxin, 1997, pag. 608)
8 (Toribio, 2020, pag. Punto 2) Citando a Mir Puig
54 (Toribio, 2020, pag. Punto 6) Citando a Mufioz Conde y Garcia Aran.
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actualice la agresion ilegitima e incluso aunque no llegue a producirse una verdadera
agresion. Pero en algunos casos extremos de amenaza seria y grave de muerte,
sujetos especialmente vulnerables, lugares peligrosos, despoblados, etc., podria
admitirse un sistema de autoproteccion que pudiera excepcionalmente llegar a herir o
matar. Para ello, ademas de la situacion de peligro inminente, habria que exigir una
posibilidad de control permanente sobre el sistemay la clara advertencia de que existe
ese sistema, de manera que todo el mundo pueda quedar bien informado de la

peligrosidad de acceder o entrar en el lugar asi protegido”. Ver: Ibidem, p. 186.

NORMATIVA INTERNACIONAL

< Declaracion Universal De Los Derecho Humanos - “Articulo 3°”

“Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su

persona’.

« Convencion Americana Sobre Derechos Humanos “Articulo 4° Derecho a

la Vida. Inciso 1°”.

“Inciso 1° - Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho
estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion.

Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.”

» Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos “Articulo 6° Inciso 1°”.

L)

“1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estara

protegido por la ley. Nadie podra ser privado de la vida arbitrariamente..”
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DOCTRINA NACIONAL

< Bramont — Arias Torres y Garcia Cantizano - “Sobre tipicidad Objetiva®.”

“Segun la doctrina penal moderna, para que el comportamiento cumpla el tipo,
se requiere no solo el nexo de causalidad, si no, ademas, que dicha conducta

sea imputable juridicamente a una persona

L)

< Bramont — Arias Torres - “Sobre La Legitima Defensa®¢.”

“Si un hecho tipico careciera de alguno de sus elementos, se estableceria la

posibilidad de que el juzgador disminuya prudencialmente la pena”

% Ramiro Siccha - “Sobre El bien juridico protegido en el Homicidio®”.”

“Es indudable que la vida y la integridad psicofisica del hombre pertenecen a
los pocos bienes juridicos sobre cuya existencia, contenido y proteccion
punitiva existe unidad de pareceres. Doctrinariamente no existe polémica en lo

fundamental, sino en ciertos puntos tangenciales o a veces coyunturales.

La persona individual es el pilar central del sistema juridico, constituyéndose al
mismo tiempo en su principal valor; En consecuencia, Ya nadie discute que

merece por ello su preferencial proteccion”

% Villavicencio Terreros - “Sobre acto omisivo en el Homicidio®8.”

65 (Salinas Siccha, 2015, pag. 09).

8 (Toribio, 2020, pag. Punto 5)

67 (Salinas Siccha, 2015, pag. 01).

88 villavicencio Terreros, mencionado por (Salinas Siccha, 2015, pag. 13).
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“Cuando se trata de un acto omisivo, y la gente debe conocer particularmente
el riesgo de muerte que corre la victima, las posibilidades que tiene para evitarla

y la obligacion de conjurar el peligro”

ALTERNATIVAS DE SOLUCION

CONCLUSIONES

Podemos concluir que en este expediente, se han dado los siguientes elementos de

la teoria del delito:

EN CUANTO A LA TIPICIDAD
Tipo Penal

e El delito de homicidio esta regulado en el Articulo 106° del Codigo Penal.
e El delito contra la seguridad publica en la modalidad de peligro comun esta

regulado en el Articulo 273° del Cadigo Pen

Tipicidad Objetiva

La conducta tipica en este caso consistié en quitar la vida a una persona, y el:
Bien Juridico Protegido es: La vida humana, el.

Sujeto Activo es: Sabino Carlos Torres Guillen, ademas el.

Sujeto Pasivo es: Hugo Armando Orihuela Delgado.

Tipicidad Subjetiva

En este caso no ha concurrido la tipicidad subjetiva, puesto que luego del
analisis y sentencia de segunda instancia, se determina que la conducta tipica
se dio en un contexto de LEGITIMA DEFENSA PERFECTA, lo que implica que
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el sujeto activo no ha actuado con DOLO vy por lo tanto no se configura la

tipicidad subjetiva.

Dicho de otro modo, “Si se ha dado la conducta tipificada en cédigo penal como
homicidio”, pero Torres Guillen al no haber tenido la voluntad de matar “sino,
que lo hizo en defensa propia” no se cumple con el elemento subjetivo DOLO

y por lo tanto corresponde declarar inocente de delito de homicidio.

EN CUANTO A LA ANTIJURIDICIDAD
Para el caso en andlisis, tenemos que existe una CAUSA DE EXCLUSION DE

ANTIJURIDICIDAD, puesto que operé LEGITIMA DEFENSA PERFECTA, y por
lo tanto, se concluye que la conducta homicida es tipica, PERO NO
ANTIJURIDICA.

EN CUANTO A LA CULPABILIDAD
Podemos concluir en este caso, que no puede afectarse con el elemento

culpabilidad, puesto que la conducta tipica de Torres Guillen no tiene el

elemento antijuridico y por lo cual carece de sentido imputar culpabilidad.

Al concluir este proceso penal con la absolucion del imputado de homicidio Sr. Sabino
Torres Guillén, podemos ver que es de suma y vital importancia todo vestigio, todo
recuerdo, toda prueba que conlleve a merecer una cierta certeza en la decision de los
jueces, pues en el caso en estudio fue determinante el hallazgo de una “preparacion
para la pelea” por parte de la propia victima, pues no era usual que alguien lleve 03
pares de medias, zapatos tipo caterpillar, ni manoplas, menos aun en un dia de sol,
todo ello sumado a la reunion casual y “Supuesta” con sus amigos de estudio y de
infancia, quienes también participaron de los hechos.

Por otro lado, ain cuando el homicida haya revelado y aceptado ser el autor de los
disparos que cegaron la vida de Hugo Armando Orihuela, esto no pudo ser
determinante para merecer la condena por este hecho, pues la habil defensa pudo
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probar que esta accion configuraba una “Legitima Defensa Perfecta”, pues no solo el
A Quo tenia discrepancia con esta defensa, y por lo que sentencié en desfavor del
acusado, también hemos visto que tanto el ente persecutor del delito y el propio actor
civil no se han detenido en sus intentos de lograr sentencia condenatoria, pues

accionaron la segunda instancia y hasta la Casacion en la corte suprema para tal fin.

Sin embargo, un riguroso analisis por parte de la sala superior, no solo determiné que
habia legitima defensa, sino mas aun, “Legitima Defensa Perfecta”, pues pudo inferir
desde la declaracién de los testigos de fiscalia que la ubicacion del palo no coincidia
con lo descrito por ellos, ademas desde la posicion de como se hall6 el cadaver “que

mano utilizaba para proferir los golpes con un palo de madera”.

Podemos concluir en nuestro caso, que se han cumplido todas las etapas de proceso,
pues hemos verificado y analizado como se hemos pasado por estas etapas, no solo
a nivel judicial propiamente dicho, sino desde la fase policial y pasando por la fase que

corresponde al ministerio publico.

Tenemos también como conclusion, el hecho de saber cuéles serian las
consecuencias por proferir insultos en plena audiencia en contra de un magistrado
judicial, pues la multa impuesta en primera instancia en contra de la madre del occiso,
nos da razén de que debemos guardar las posturas en los procesos judiciales, a pesar

de no estar de acuerdo con los fallos impuestos por ellos.

De la misma forma, concluimos que el acceso a la Casacion debe ser muy bien
analizado, pues de lo contrario no solo seremos desestimados en nuestras
pretensiones, sino que seremos pasibles de costas por accionar al colegiado supremo

actuando con temeridad o mala fe, como asi lo prescribe el Articulo 501 del CPP.
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RECOMENDACIONES

Iniciamos nuestra serie de recomendaciones enfocados en el ciudadano
comun, en la persona que sin mayor entendimiento de un proceso judicial penal
puede terminar involucrado en un hecho de homicidio, todo sin tener mayor

intension ni predisposicion a terminar vinculado a ello.

Primero, no debemos perder la cabeza, cuando sucede un hecho de relevancia,
como es un hurto (Sea por el familiar, por un conocido, por el vecino o quien
sea), pues existen diferentes entes que regula el mal accionar de las personas,

y debemos obligatoriamente recurrir a ellos.

Tomemos como ejemplo este caso, el hijo del homicida quien sufrié un hurto
en su casa, fue a propinarle golpes al supuesto ladron “solo por sospechas’;
pero este Ultimo no se quedod asi nomas, decide ir a buscar venganza e irrumpir
en casa de su agresor y donde fatidicamente encuentra al Sabino Torres
Guillen (padre de su agresor) quien justo tenia un arma y quien termina
cegandole la vida a Hugo Armando Orihuela, todo por querer tomar la justicia

por manos propias.

Por otro lado, si somos victimas de improperios reclamos o agresiones fisicas,
pues también debemos recurrir a la policia, o tal vez tan solo encerrarse; en
lugar de repeler el ataque que enciende mas los animos de ambos bandos y
gue al final solo nos lleva a cometer hechos de sangre como es este caso

“asesinar a mano armada”.

En cuanto al tema netamente procesal penal, debemos tomar como
recomendacion, que es muy importante (una vez suscitado un delito o supuesto
delito) que se acopien todas las pruebas posibles (fotos, planos de las
posiciones, residuos de sangre, elementos materiales del delito, horarios casi
exactos, fijarse si habia luz del dia, etc.), siendo necesario este acopio, por
todas las partes del proceso, fiscalia, defensa del imputado y defensa de la



111

parte agraviada; pues estas pruebas seran de vital importancia en el juicio oral,
y con ello podremos llegar a demostrar un hecho real sea para condenar o

absolver al imputado.

En cuanto al comportamiento dentro de una sala de audiencias, recomendamos
se guarde la compostura debida, ya que esta demostrado (en este expediente)
que el magistrado esté facultado a sancionar y/o multar a la parte que haya
incurrido en esta falta sancionada en el Cédigo procesal Civil, en sus articulos
109°y 110°.
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