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RESUMEN 

JESÚS MICHAEL PAJUELO ECHEVARRÍA, interpone demanda 

laboral, contra su empleadora, “TECNOLOGÍA DE ALIMENTOS S.A.”en 

adelante (TASA); solicita que el órgano jurisdiccional se pronuncie respecto del 

despido sufrido, para tal caso propone como pretensión principal que se 

declare su despido incausado y se ordene su reposición, como pretensiones 

subordinadas, se declare su despido fraudulento y en consecuencia se ordene 

la reposición en el mismo puesto o en otro de similar naturaleza; de ser 

desestimada, las dos primeras, pretende que se declare su despido arbitrario y 

el pago de una indemnización como reparación por los daños sufrido. 

Al respectoel órgano jurisdiccional, representado por el décimo primer juzgado 

especializado de trabajo permanente del distrito judicial de lima, luego de hacer 

el análisis correspondiente admite a trámite la demanda y notifica a la empresa 

emplazada para que conteste la demanda en mención y programa fecha para 

la audiencia de conciliación. 

Luego de dejar constancia que no se llegó a ningún acuerdo en audiencia de 

conciliación, el juez de la causa requiere a la parte demandada presentar su 

escrito de contestación de demanda. Luego de presentada la contestación y 

anexos, el juez hace la evaluacion correspondiente y declara contestada la 

demanda y al mismo tiempo fija fecha para la audiencia de juzgamiento. 

En audiencia de juzgamiento, se actuaron todos los medios probatorios de 

ambas partes y a la vez se le dio el uso de la palabra a los abogados para que 

oralicen sus pretensiones y fundamenten cada uno de ellos. Después de 

escuchar los alegatos de clausura el juez programa fecha para notificar la 

resolución de sentencia. 

Con resolución número seis, el décimo primer juzgado especializado 

permanente de trajo de lima, da a conocer su fallo en donde declara infundada 

la presente demanda por haber comprobado que el demandante cometió faltas  
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Graves, tipificado en el artículo 25 de la Ley de Productividad y Competitividad 

Laboral y como consecuencia el quebrantamiento de la buena fe laboral. 

La parte demandante al considerar que este fallo es perjudicial para sus 

intereses interpone recurso de apelación solicitando que el órgano superior 

revoque la sentencia emitida. En audiencia pública del 14 de julio del 2014, la 

cuarta sala superior laboral permanente de lima, luego de hacer un análisis 

exhaustivo del caso emite su fallo revocando la sentencia de primera instancia 

declara fundada la demanda, al considerar que luego de vencido el plazo de 

exoneración el suscrito estaba habilitado para asistir al centro laboral y que 

debió ser admitido en el trabajo, sin perjuicio de la decisión que posteriormente 

tome el empleador, ya sea de exonerarlo  de las falta o despedirlo, en 

consecuencia ordenaron que Jesús Michael Pajuelo Echevarría sea repuesto 

en su centro de trabajo a la brevedad posible. Conocido el fallo de segunda 

instancia la demandada interpone recurso de casación. 

Con arreglo a ley se llevó la vista de la causa N°11355-2014, en lima a los doce 

días del mes de noviembre del año dos mil quince, donde se emitió la 

sentencia del recurso de casación interpuesta por la empresa demandada 

“Tecnología de Alimentos S.A-TASA”, contra la sentencia de segunda 

instancia, en los seguidos por Jesús Michael Pajuelo Echevarría sobre despido 

incausado. 

Al considerar el “trámite previo” de despido no se circunscribe al tiempo 

comprendido entre la imputación y el ejercicio de descargos, sino al tiempo que 

transcurre desde el inicio del procedimiento de despido hasta que el empleador 

haya tomado la decisión definitiva en torno a la situación del trabajador, esta 

debe ser con la carta de absolución de cargos o de despido. En consecuencia, 

se declara fundado el recurso de casación y en sede de instancia se confirma 

la sentencia de primera instancia. 

Palabras claves: despido, incausado, fraudulento, arbitrario, 

pretensiones, reposición, indemnización, daño, audiencia, instancia, 

faltas graves, infundado, impedido, descargos. 
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ABSTRACT: 

JESÚS MICHAEL PAJUELO ECHEVARRÍA, files a labor lawsuit against his 

employer, "TECNOLOGÍA DE ALIMENTOS S.A." hereinafter (RATE); requests that 

the court rule on the dismissal suffered, for this case it proposes as the main claim 

that their dismissal be declared uncaused and order their reinstatement, as 

subordinate claims, declare their fraudulent dismissal and consequently order the 

reinstatement in the same position or in another of similar nature; if they are 

rejected, the first two seek to declare their arbitrary dismissal and the payment of 

compensation as compensation for the damages suffered. 

In this regard, the jurisdictional body, represented by the eleventh permanent 

specialized labor court of the judicial district of Lima, after making the 

corresponding analysis, admits the claim for processing and notifies the company 

summoned to answer the claim in question and schedule date for the conciliation 

hearing. 

After stating that no agreement was reached at the conciliation hearing, the judge 

in the case requires the defendant to present their written answer to the claim. After 

presenting the answer and annexes, the judge makes the corresponding evaluation 

and declares the demand answered and at the same time sets the date for the trial 

hearing. 

At the trial hearing, all the evidentiary means of both parties were acted upon and 

at the same time the lawyers were given the floor to oralize their claims and 

substantiate each of them. After hearing the closing arguments, the judge 

schedules a date to notify the resolution of the sentence. 

With resolution number six, the eleventh permanent specialized court of brought 

from Lima, announces its ruling in which it declares the present demand unfounded 

because it has verified that the plaintiff committed serious offenses typified in article 

25 of the Labor Productivity and Competitiveness Law and as a consequence the 

breach of good labor faith. 

The plaintiff, considering that this ruling is detrimental to their interests, files an 

appeal requesting that the higher body revoke the sentence issued. In a public  
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hearing on July 14, 2014, the fourth permanent superior labor chamber of Lima, 

after making an exhaustive analysis of the case, issued its ruling revoking the 

judgment of first instance, it declared the claim founded, considering that after 

the expiration of the term of exoneration, the undersigned was authorized to 

attend the workplace and had to be admitted to work, without prejudice to the 

decision that the employer later made, either to exonerate him or dismiss him, 

consequently they ordered that Jesús Michael Pajuelo Echevarría be replaced 

at your workplace as soon as possible. Once the second instance ruling is 

known, the defendant files an appeal. 

In accordance with the law, the hearing in case No. 11355-2014 was held in 

Lima on the twelfth day of November of the year two thousand and fifteen, 

where the judgment of the appeal for cassation filed by the defendant company 

“Technology de Aliments SA-TASA”, against the judgment of the second 

instance, in those followed by Jesús Michael Pajuelo Echevarría on wrongful 

dismissal. 

When considering the “prior procedure” for dismissal, it is not limited to the time 

between the charge and the discharge, but to the time that elapses from the 

beginning of the dismissal procedure until the employer has made the final 

decision regarding the situation of the worker, this must be with the letter of 

acquittal of charges or dismissal. Consequently, the appeal for cassation is 

declared well founded and the first instance judgment is confirmed at the 

courthouse. 
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INTRODUCCION: 

La síntesis del presente trabajo de investigación se da en un contexto el que el 

demandante Jesús Michael Pajuelo Echevarría habría sido víctima de despido 

por lo que interpone una demanda en contra de su empleadora, Tecnología de 

Alimentos S.A (TASA), en la cual solicita el pronunciamiento del órgano 

jurisdiccional respecto al despido sufrido. 

El actor de la demanda propone tres posibles causales, que los encargados de 

impartir justicia tendrían que resolver, como pretensión principal propone se 

declare su despido incausado y como consecuencia de tal declaración se 

ordene su reposición en el mismo puesto, como pretensiones subordinadas, 

sea declarado su despido fraudulento o arbitrario, por lo cual solicita su 

reposición o en todo caso una indemnización por daños y perjuicios. 

En este trabajo hablaremos del recorrido de esta demanda, por las tres 

instancias del poder judicial, en la cual el demandante no precisa el tipo de 

despido que habría sufrido, dejando esta tarea a los magistrados que se 

pronuncien al respecto. En donde haciendo un exhaustivo análisis de la 

controversia toman decisiones que influyen directamente tanto positivas como 

negativas entre las partes del proceso. 

Es así que en primera instancia es desfavorable para el demandante, pues fue 

declarado infundado su pedido; en sede superior revocanla sentencia de 

primera instancia y ordenan su reposición, por lo que la parte demandada 

interpone recurso de casación, en esta sede suprema confirman la sentencia 

de primera instancia al determinar que el trabajador fue válidamente despedido. 
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EXPEDIENTE N° 6713-2013: PROCESO LABORAL 

I. SÍNTESIS DE LA DEMANDA: 

JESÚS MICHAEL PAJUELO ECHEVARRÍA, interpone demanda laboral, el 

día cinco de febrero del 2013, recayendo dicha demanda en el décimo primer 

juzgado especializado de trabajo permanente del distrito judicial de lima. 

Amparándose en la constitución y las leyes, reclama tutela jurisdiccional 

efectiva, a fin de que el juzgado en mención se pronuncie respecto del despido 

sufrido, dicha demanda la dirige contra su empleador; “TECNOLOGÍA DE 

ALIMENTOS S.A.C” y tiene como pretensiones que el juez de la causa 

determine lo siguiente: 

1. PRETENSIÓN PRINCIPAL: 

1.1. Es un despido INCAUSADO y se ordene su inmediata reposición en el 

mismo puesto de trabajo o en otro de igual naturaleza. 

2. PRETENSIONES SUBORDINADAS: 

2.1. Es un despido fraudulento y se ordene su inmediata reposición en el 

mismo puesto de trabajo o en otro de igual naturaleza. En caso de ser 

desestimada. 

2.2. Es un despido arbitrario y en consecuencia se ordene el pago ascendente 

a s/. 67,068.00, por concepto de indemnización por despido arbitrario. 

I.2. FUNDAMENTOS DE HECHO: 

El suscrito presto servicios para la demandada (tecnología de alimentos S.A. – 

TASA), bajo el régimen de naturaleza indeterminada, desde el veintitrés de 

febrero del 2004 hasta el treinta de enero del 2013, en un puesto denominado 

bahía, percibiendo una remuneración de s/. 5,589.00. 

El cese se produce cuando la emplazada arbitrariamente impide el ingreso al 

centro laboral luego de vencido el plazo de asistencia, otorgado por carta de 

fecha 17 de enero del 2013, ampliado por carta del 23 del mismo mes y año, 

con ello se configura la intención de apartarlo definitivamente del empleo. 
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Con fecha 30 de enero del 2013 concediendo una ampliación del plazo, cuando 

esta ya había vencido el día anterior, esto con la finalidad de encubrir el 

despido.  

Para acreditar formalmente el despido procedieron a comunicarme del hecho, 

cuando la relación laboral ya se encontraba extinta. 

I.3. FUNDAMENTACIÓN JURÍDICA: 

La presente demanda se ampara en artículo 31, 32 y 39 de la Ley de 

Competitividad y Productividad Laboral. Los artículos 103, 22,23 y 1 de la 

constitución política del Perú, que forman el bloque esencial, del derecho 

fundamental al trabajo y la dignidad del trabajador. El inciso 3 del artículo 39 de 

la constitución política del estado, que regula el debido proceso.  

I.4. VÍA PROCEDIMENTAL:   

Proceso ordinario laboral conforme a la nueva ley procesal del trabajo. 

I.5. MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS 

1. copia simple de DNI 

2. copias de boletas de pago para acreditar fecha de ingreso y 

remuneración. 

3. carta de pre aviso de despido del 17 de enero del 2013. 

4. carta previa de absolución del 18 de enero del 2013. 

5. carta de absolución de faltas graves del 23 de enero del 2013. 

6. carta del 23 de enero del 2013 recepcionada 8:10 pm que concede plazo 

ampliatorio. 

7. acta de constatación policial del despido efectuado del 30 de enero del 

2013. 

8. carta de ampliación de plazo tardía. del 30 de enero del 2013. 

9. carta del 04 de febrero, presentada el 05 de febrero. 
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II. CALIFICACIÓN DE LA DEMANDA: 

Con resolución Número uno de fecha veintisiete de marzo del dos mil trece, se 

procede a la calificación del escrito de demanda, donde se expusieron los 

siguientes fundamentos: 

PRIMERO: corresponde a la justicia laboral resolver los conflictos jurídicos que 

se original con ocasión de la prestación de servicios de carácter laboral. 

SEGUNDO: el demandante pretende la impugnación de su despido y otros; sin 

embargo, para su admisibilidad debe reunir los requisitos previstos en los 

artículos 13° y 16° de la ley n° 29497(nueva ley procesal del trabo), así como 

los requisitos establecidos en la norma procesal civil que se aplica 

supletoriamente, estos con los artículos. 130°, 424°y 425 de código procesal 

civil.  

TERCERO: en base a la regulación referida en los considerandos anteriores, 

se advierte en el caso concreto, la ausencia de requisitos y anexos que se 

indican: 

1. HECHOS Y MEDIOS PROBATORIOS: la parte demandante pretende su 

reposición por despido encausado, subordinadamente por despido fraudulento 

y la indemnización por despido arbitrario, en sus fundamentos de hecho, no se 

precisa en que fundamenta cada una de sus pretensiones, ni se advierte 

medios probatorios referidos a cada uno de ellos, por lo que se requiere que 

precise en forma clara y concreta. 

2. ANEXOS: se aprecia de la demanda que no ha cumplido con enumerar los 

anexos. De conformidad con el artículo 130° numeral 6del código procesal civil, 

debe subsanar su demanda. 

Subsanación que deberá efectuarse con la redacción de un nuevo escrito de 

demanda, considerando la naturaleza de las observaciones realizadas; para los 

efectos de facilitar el desarrollo del proceso y contestación. 

Por lo expuesto se resuelve declara INADMISIBLE la demanda concediéndole 

cinco (5) días hábiles para que subsane. 
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III. SÍNTESIS DE LA SUBSANACIÓN DE DEMANDA. 

JESÚS MICHAEL PAJUELO ECHEVARRÍA, subsanando las omisiones 

advertidas en auto número uno, por lo que el juzgado declaro inadmisible su 

demanda, presenta nuevo escrito de demanda, donde mantiene su posición 

anterior de emplazar a la empresa “TECNOLOGÍA DE ALIMENTOS S.A.C”, 

con lasmismas pretensiones, tanto principal como subordinadas, resaltando los 

hechos por los que fundamenta su petitorio señalando que: 

Es un despido INCAUSADO al no permitirle el ingreso a su centro laboral, 

(como pretensión principal). No obstante, también es un despido 

FRAUDULENTO porque la emplazada le comunica formalmente del despido, 

cuando su vínculo laboral ya había terminado; por ambas pretensiones solicita 

la reposición, sin embargo, en el supuesto de que no sea admitida, lo anterior, 

pide que se declare el despido ARBITRARIO y se dé lugar a la tutela 

resarcitoria. 
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IV. AUTO ADMISORIO: 

En lima a los veintiséis días del mes de abril del dos mil trece, con resolución 

número dos, el décimo primer juzgado especializado de trabajo ADMITE a 

trámite la demanda de reposición por despido INCAUSADO luego de 

realizada la subsanación advertida con resolución número uno; y verificado que 

la parte demandante ha cumplido con los requisitos de admisibilidad; 

establecidos en la normativa procesal.  

Se declara subsanada la demanda, y no sin antes advertir a las a los asistentes 

tener presente las reglas de conducta previstas en la ley; se convoca a la 

AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN, programada para el DÍA 17 DE JUNIO DEL 

2013 a horas 11:00 AM, exhortando a las partes a cumplir con sus deberes de 

colaboración en la impartición de justicia. 

V. SINTESIS DE AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN: 

En la fecha programada por el décimo primer juzgado de trabajo permanente 

de lima se desarrolló la audiencia de conciliación, bajo la dirección de la señora 

juez VELIA ODALIS BEGAZO VILLEGAS y con la intervención de la 

secretaria JESSICA MARISOL RODRÍGUEZ FERRER, se procedió a 

identificar a las partes y sus respectivos representantes.  

En este estado la juez dispuso suspender la grabación, en aplicación del 

artículo 43° inciso 2 de la ley n°29497. Culminada la etapa de conciliación, se 

reanuda la grabación; dejándose constancia, que NO SE LLEGÓ A NINGÚN 

ACUERDO, por lo que se fijan las pretensiones materia de juicio y se requiere 

a la parte demandada presentar su escrito de contestación y anexos. 

Entregado el escrito de contestación de demanda por la emplazada, se advierte 

que esta no reúne los requisitos exigidos en la norma procesal por lo que se 

concede el plazo de cinco días a fin de subsanar la omisión; sin perjuicio de 

ello se hace entrega de la contestación al demandante y se procede a fijar la 

audiencia de juzgamiento para el día 09 DE AGOSTO DEL 2013 a horas 

15:00 PM, quedando ambas partes perfectamente notificadas. 
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VI.CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA: 

La emplazada TECNOLOGÍA DE ALIMENTOS S.A. (en adelante TASA), 

debidamente representada por su apoderada maría Haydee Zegarra aliaga, en 

audiencia de conciliación presento su escrito de contestación de demanda 

iniciada en su contra por JESÚS MICHAEL PAJUELO ECHEVARRÍA, en 

donde solicita se declare improcedente la misma, por los argumentos que a 

continuación se exponen: 

1. El Sr. Pajuelo pretende su reposición en nuestra compañía, aduce haber 

sido víctima de un despido “INCAUSADO, FRAUDULENTO Y ARBITRARIO”, 

debido a que nuestra compañía le habría impedido el ingreso a su centro 

laboral. si este pretende su reposición a través de la vía ordinaria, esta debe 

sustentarse en las causales establecidas en el artículo 29° de la LPCL (LEY DE 

PRODUCTIVIDAD Y COMPETITIVIDAD LABORAL), en efecto según este 

artículo solo procede la reposición a través de la vía ordinaria en los 

CASOS DE DESPIDO NULO. 

2. en ninguno de los extremos de la demanda se menciona los supuestos 

amparados en la mencionada ley; entonces, si su despido, es; “INCAUSADO, 

FRAUDULENTO Y ARBITRARIO”, mas no nulo, esta debe ser declarada 

improcedente de acuerdo con la ley y la jurisprudencia del tribunal 

constitucional, como ya se dijo, solo procede la demanda judicial de 

reposición en vía ordinaria, EN LOS CASOS DE UN DESPIDO NULO; en los 

demás supuesto, se debe recurrir a la vida constitucional. 

3. Sin perjuicio de la improcedencia solicitada previamente, decimos: en efecto 

el actor trabajo en nuestra compañía desde el 24 de febrero en el cargo de 

bahía, hasta su despido justificado por faltas graves tipificadas en los incisos 

a), c) y d) del artículo 25 de la LPCL, sobre rendiciones de viáticos. 

4. para tal efecto un grupo de trabajadores como parte de sus labores, entre 

ellos el sr. Pajuelo Echevarría, se desplazaron a la ciudad de Chimbote, donde 

pusieron en evidencia la existencia de graves irregularidades con un proveedor 

de alimentos de nombre comercial la casita de valentino. 
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5. las investigaciones realizadas a los comprobantes de pagos emitidos por la 

casita nos permitieron advertir que: 

a) se reportaron el consumo de desayunos en la casita pese a haberlo tomado 

en el hospedaje pagados por la compañía. 

b) se reportaron consumo de cenas, pese a que la casita no brinda atención 

nocturna. 

c) se reportaran consumos de alimentos en fechas que no estuvieron 

asignados a Chimbote. 

d) se reportaron consumos con precios diferentes a lo registrado en la carta de 

atención al público, entre otros en los que se encuentra involucrado el sr. 

Pajuelo por lo que hace inviable mantener la relación laboral. 

6. por lo que ya se expuso anteriormente, la demanda se encuentra inmerso en 

las causales de improcedencia por lo que la reposición pretendida no tiene 

sustento legal puesto que en ningún extremo de la demanda aparecen las 

causales comprendidas en el artículo 29 de la LPCL. 

7. lo dicho de las investigaciones acreditan que existió una mala práctica 

laboral por parte del actor, que consistió en la presentación de facturas por 

gastos que no realizo, aunque este pretenda decir en su defensa que cumplió 

con efectuar las rendiciones de gastos, estos se hallan adulterados y no 

corresponden a la realidad de los consumos. 

Con todo lo expuesto queda claro que su único propósito era obtener un 

beneficio económico para sí, en tal sentido es inevitable la pérdida de la 

confianza por su falta de honradez y ética. 

VI.1. FUNDAMENTOS JURÍDICOS DE LA CONTESTACIÓN. 

Fundamentamos la contestación de demanda en el artículo 31° de la ley de 

productividad y competitividad laboral y los literales a), b) y c) del artículo 25 del 

mismo texto normativo. 
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VI.2. MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS DE LA CONTESTACIÓN: 

1. copia de poder de la apoderada de la empresa. 

2. copia de DNI de la apoderada. 

3. copia de rendición de gastos y facturas presentadas por el sr. Pajuelo de 

los meses de marzo a abril, y de julio a diciembre del 2012 

4. copia de boletas de pago del sr. Pajuelo Echevarría. 

VI.3. POR TANTO: 

Señor juez sírvase tener por contestada la demanda y declararla INFUNDADA. 
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VII. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO: 

A las quince horas, del día diecinueve de agosto del dos mil trece, en la 

ciudad de lima, bajo la dirección del juez que preside la causa, se llevó a cabo 

la audiencia de juzgamiento programada en los seguidos por JESUS MICHAEL 

PAJUELO ECHEVARRÍA contra TECNOLOGÍA DE ALIMENTOS S.A (TASA), 

sobre REPOSICIÓN POR DESPIDO INCAUSADO. 

Luego de la acreditación de las partes, se les recuerda las reglas de conducta, 

para pasar a la confrontación de posiciones; donde los señores abogados 

encargados de la defensa de las partes, cumplen con exponer los fundamentos 

facticos de sus posiciones, que va a quedar registrado en audio y video. 

VII.1. ACTUACIÓN PROBATORIA: 

En esta etapa se actúan el hecho que no se necesita probar; como se destaca 

“la existencia de una relación laboral, la fecha de ingreso, el cargo en el que se 

desempeñó y la remuneración. No habiendo ningún medio probatorio dejado de 

lado, se hace mención de los medios probatorios admitidos, tanto por parte del 

demandante como de la parte demandada; las partes no formulan cuestiones 

probatorias a los medios probatorios admitidos por ende tratándose de pruebas 

documentales las partes proceden a oralizar, quedando registrado en audio y 

video. 

VII.2. ALEGATOS FINALES Y DE CLAUSURA: 

Luego que las partes expusieran los medios de prueba, se les concede a los 

abogados de ambas partes el uso de la palabra para exponer sus alegatos 

finales; quedando todo lo actuado registrado en audio y video. 

VII.3. FALLO: 

Conforme a LEY el juez del proceso cita a las partes para el día 26 de agosto 

del 2013 a horas 4:30 de la tarde fecha en la que dará a conocer su fallo con 

la  
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emisión de sentencia, quedando las partes debidamente notificadas. Con esto 

concluye la presente diligencia. 

VIII. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: 

Con resolución número seis, el décimo primer juzgado especializado 

permanente de trajo de lima dio a conocer su fallo, después de haberse 

formulado los alegatos, a fin de resolver la presente controversia. 

VISTOS: 

PRIMERO. - Pretensiones contenidas en la demanda: 

El demandante JESÚS MICHAEL PAJUELO ECHEVARRÍA, demanda su 

reposición, por despido INCAUSADO, (como pretensión principal), también la 

reposición por despido FRAUDULENTO, y en caso de ser desestimadas estas 

pretensiones, su indemnización por despido ARBITRARIO ascendente a la 

suma de s/. 67,068.00 soles. (Estas como pretensiones subordinadas). 

Fundamentos: sustenta su petitorio indicando haber laborado para la 

demandada bajo la condición de contrato indeterminado, en el cargo bahía 

desde el 23 de febrero del 2004, hasta el 30 de enero del 2013, fecha en que 

se produce su cese, con una remuneración des/. 5,589.00 soles. El despido 

incausado se produce cuando la emplazada le impide el ingreso a su centro 

laboral, sin justificación ni sustento valido, cuando este se presentó a laborar el 

día 30 de enero luego de haberse cumplido el plazo ampliatorio que se dio 

mediante carta del día 23 de enero para realizar sus descargos 

correspondientes a las falta que se le imputaban. 

Posterior a la constatación policial se le hace llegar una carta el mismo 30 de 

enero comunicándole la decisión definitiva de despedirlo del empleo, cuando su 

relación laboral ya había terminado desde el momento en se le impide el 

ingreso a su centro de labores. Esto solo buscaba encubrir el despido ya 

ejecutado. La imputación de faltas graves adolece de elementos de prueba, se 

ha inobservado las formalidades esenciales del despido, lo cual inhibe 

examinar la configuración sustancial de las supuestas faltas esgrimidas, no 

obstante, a la imputación de  
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faltas graves detalla, el dinero por viáticos servía para cubrir, necesidades de 

alimentación, comida o cualquier producto  en general que cubra tal propósito, 

independientemente del tiempo de su compra, pudiendo haber decidido optar 

por una sola compra la alimentación del día (desayuno almuerzo y cena), que 

es lo que reflejan las facturas que fueron extendidas en cada oportunidad, la 

responsabilidad disciplinaria imputada se encuentra alejada de cualquier 

ámbito de proporcionalidad y razonabilidad, concluyendo que las facturas 

presentadas reflejan los gastos por viáticos y reflejan en forma efectiva y real 

las compras de alimentación y para su consumo vinculadas a la cena, 

naturalmente en tiempo posterior a la compra. “LA CASITA” atiende de hasta 

las 6:00 o 6:30 de la tarde, esto no desvirtúa la licitud, validez o eficacia de las 

constancias de pago, documentos de fecha cierta emitidas por un tercero que 

reflejan los gastos de alimentación realmente efectuados, no habiendo indicios 

de supuesto acuerdo para obtener ingresos fraudulentos como hace alusión el 

empleador con absoluta ligereza con carta del 17 de enero del 2013. 

SEGUNDO. - Pretensiones contenidas en la contestación: 

El demandado TECNOLOGÍA DE ALIMENTO S.A.C – TASA, en su 

contestación pretende que se declare improcedente o en todo caso se 

desestime declarando infundado la demanda en todos sus extremos. 

Fundamentos: sustenta su pedido de improcedenciamanifestando que el 

demandante sostiene haber sido víctima de despido “incausado, fraudulento y 

arbitrario” al negársele el ingreso al centro laboral, en este caso la constatación 

resultaría irrelevante ya que el actor no ha advertido que solo se puede 

demandar reposición en vía ordinaria por despido nulo, conforme el Artículo 

29° de la Ley de Productividad y Competitividad Labora, la configuración de 

otras causales (incausado fraudulento) se hace por vía constitucional, iniciando 

una acción de amparo. Sin perjuicio de ello, contesta la demanda negando y 

contradiciendo la demanda; el actor se desempeñó en el cargo bahía dese el 

24 de febrero del 2004 has el día de su cese justificado por la comisión de 

faltas graves tipificadas en el artículo 25° incisos a), c) y d) de la LPCL, Esto es 

debido a la existencia de graves irregularidades relacionadas con un proveedor 

de  
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nombre comercial la “CASITA”. En concreto las investigaciones realizadas nos 

permitieron advertir  que la información dada en los comprobante de pago 

emitidos por la casita dista mucho de  la verdad, ya que se reportaron 

consumos cuando dicho local no atendía en esos horarios también de personal 

que no estaban asignados a esa área de trabo, se reportaron consumos 

diferentes a los precios establecidos en las cartas de atención al público, en 

algunos casos respondían al valor requerido para completar el monto máximo 

asignado por concepto de viáticos. Por estos hechos resulta inviable mantener 

la relación laboral con el Sr. pajuelo, al existir evidencias de faltas graves 

cometidas.  

TERCERO: desarrollo del proceso: 

Habiéndose iniciado la demanda y admitida, se llevó a cabo la audiencia de 

conciliación dejando constancia que las parte no arribaron a ningún acuerdo 

fijándose fecha para la audiencia de juzgamiento, la cual se dio quedando 

constancia en acta y registro de audio y video, se establece la confrontación de 

posiciones y se determinaron los medios probatorios admitidos para su 

actuación, se actuaron todos los medios de prueba y finalmente se oralizaron 

los alegatos finales. 

CONSIDERANDO: 

1. Todo justiciable tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, para el 

ejercicio o defensa de sus derechos, con sujeción al debido proceso. En el 

proceso laboral corresponde al juez evitar la desigualdad, procura alcanzar la 

igualdad real entre las partes. 

2. La carga de la prueba, le corresponde a quien afirma los hechos que 

configuran su pretensión, salvo prueba en contrario. Respecto a la 

improcedencia por la inobservancia del artículo 29° de la LPCL, el tribunal 

constitucional a través de la doctrina y jurisprudencia, ha desarrollado la 

protección de los derechos constitucionales laborales y derecho al trabajo, el 

tribunal constitucional estima que la protección adecuada contra el despido 

arbitrario previsto en el artículo 27° de la constitución, ofrece dualmente una  
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opción reparadora (readmisión en el empleo) o indemnizatoria (resarcimiento 

por daño causado). 

3. De esta forma un despido será justificado o injustificado, legal o arbitrario, en 

tanto la voluntad extintiva de la relación laboral manifestada por el empleador 

se lleve a cabo con expresión o sin expresión de causa; con el complimiento o 

incumplimiento de las formalidades procedimentales; con probanza o sin 

probanza de la causa. “La competencia y actuación de la vía jurisdiccional 

ordinaria o constitucional y los alcances de la protección, reposición o 

indemnización, depende de la opción que adopte el trabajador”. Por lo 

tanto, se advierte que el tribunal constitucional dejo a salvo el derecho del 

demandante de elegir entre el proceso ordinario o constitucional, en ese orden 

de ideas le corresponde a esta judicatura conocer la presente materia por 

elección del actor. 

4. La pretensión principal es que sea declarado el despido incausado y se 

ordena la reposición, al respecto el T.C ha manifestado; es despido incausado 

cuando: “se despide al trabajador, de marera verbal o escrita, sin 

expresarle causa alguna derivada de la conducta o la labor que la 

justifique”. en el caso de autos de advierte que, mediante carta de fecha 17 de 

enero del 2013 se le imputa al accionante faltas graves laborales contempladas 

en los literales a, b y c del artículo 25 de la LPCL, al haberse encontrado 

irregularidades en la presentación de facturas emitidas por un proveedor de 

nombre “LA CASITA”, donde se observó precios diferentes a los mostrados en 

las cartas de atención al público, se registró cenas , cuando dicho local no 

atiende en horario nocturno, según contratación del notario público Dr. 

GUILLERMO CAM CARRANZA donde señala que acudió al lugar entre las 

18:15 y las 19:35 pm, encontrandocerrado el local. 

5. Finalmente la demandada, mediante carta de despido notarial cursada con 

fecha 09 de febrero del 2013, declara su decisión de despedirlo por la comisión 

de faltas graves, a lo que el demandante pretende distorsionar, al indicar que el 

plazo de exoneración ya había caducado, teniendo derecho a ingresar al centro 

laboral a lo que la demandada hace alusión al artículo 31° del D.S. 003-97-TR, 

tal exoneración se produce “mientras dure al trámite previo vinculado al  
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despido”. De lo indicado se advierte que el procedimiento de despido en la 

que se cuestiona la conducta de trabajador, refiriendo haber comprobado faltas 

graves, al margen si esta causal, es justa o injusta se precisa que la 

demandada ha invocado una causa, es legal probada o no, lo cierto es que, si 

hubo expresión de causa debidamente tipificada en el ordenamiento laboral, 

por la cual no corresponde amparar la declaración de despido incausado. Por 

lo tanto, dicha pretensión deviene en infundada. 

6. La pretensión principal ha sido desestimada, corresponde determinar si 

corresponde o no amparar la pretensión subordinada de despido fraudulento. 

Al respecto el T.C. ha declarado que nos encontramos ante un despido 

fraudulento cuando: “se despide al trabajador con ánimo perverso y 

auspiciado por el engaño, de manera contraria a la verdad; aun cuando se 

cumple con la imputación de una causal y los canones procedimentales”. 

“este colegiado considera que la ruptura del vínculo laboral, sustentado 

en la utilización fraudulenta de una modalidad de contratación, configura 

un despido fraudulento”. El demandante en sus fundamentos de hecho 

refiere, que la demandada con la formalidad del procedimiento de despido 

mediante carta del 30 de enero del 2013, pretende encubrir la existencia de 

una relación de trabajo cuando esta ya estaba extinta desde el 29 de enero del 

2013; se advierte que durante el procedimiento de despido que inicio el 17 de 

enero y finalizo el 09 de febrero del 2013 la demandada no suspendió la 

exoneración de acudir al centro laboral, esta no estaba supeditada al 

vencimiento de los seis (06) días de plazo, sino hasta la decisión de la 

empleadora de decidir en declarar el despido o no, el trabajador no se vería 

afectado con la exoneración ya que estaría percibiendo su remuneración y 

demás beneficios que pudieran corresponderle. 

7. Los hechos falsos o inexistentes alegados por la defensa, por la comisión de 

faltas graves que se le son imputados al demandante, por presentar facturas 

con precios diferentes de lo establecido para la atención al público, y consumos 

cundo dicho establecimiento no atendía en esos horarios, lo cual fueron 

declarados por gastos de viáticos. Sin embargo, de las futuras emitidas y de la  
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constatación notarial, instrumentales para la imputación de faltas graves, son 

provenientes de hechos existentes y no de hechos inexistentes como refiere la 

defensa. Por lo tanto, no corresponde amparar este extremo, sobre declaración 

de despido fraudulento, toda vez que las imputaciones de faltas graves 

provienen de hechos existentes, tipificadas en el artículo 25° de Decreto 

Supremo 003-97-TR. En consecuencia, deviene en infundada esta prensión. 

8. Respecto a la declaración de despido arbitrario, y como consecuencia la 

indemnización, considerando que se ha establecido, para la extinción del 

contrato de trabajo por decisión unilateral del empleador es necesaria la 

presencia de alguna causa justa referida a la capacidad o conducta del 

trabajador que se encuentra prevista en los artículos 23° y 24° de LPCL. según 

el artículo 31° de la norma en mención, en caso de imputarse una causal 

relacionada a la conducta se debe conceder un plazo no menor a seis días 

para que realice sus descargos; y en caso sea una causal relacionada a la 

capacidad este palco será de treinta días.  Como se aprecia de autos, la 

demandada ha llevado las formalidades para el procedimiento del despido 

conforme se aprecia de las cartas de imputación de faltas graves de fecha 17 

de enero del 2013; sin perjuicio de lo alegado por la defensa se puede advertir 

que lo documentos remitos con carta 23 de enero, se hicieron mención en la 

carta de fecha 17 de enero del 2013, por lo que el demandado no podrá a legar 

que ha vulnerado su derecho de defensa, quedando desvirtuada lo alegado. 

9. A efectos de determinar si corresponde  o no declarar el despido arbitrario, 

corresponde analizar las faltas graves imputada y tipificadas en el artículo 25 

de la LPCL; si bien de los medios de prueba que obran en el expediente, no se 

aprecia el reglamento interno de trabajo y políticas que establezcan los 

supuestos sobre gastos de viáticos para considerar faltas graves, el actor tenía 

conocimiento de cual era tope máximo por consumo, así mismo que la 

declaración de gastos de viáticos era una obligación ya que este no cumplía 

una jornada de trabajo por tratarse de un trabajador de confianza, por lo que la 

rendición de los gastos debería reflejarse de manera real. Habiendo quedado 

acreditado la diferencia de precio y no habiendo sido desvirtuada por la parte 

demandante podemos concluir que la imputación de falta grave por  
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quebrantamiento de la buena fe labora obedeció a causas objetivas y 

justificada, por lo que no corresponde otorgarle indemnización por despido 

arbitrario. Por lo que esta pretensión deviene en infundada. 

Por los fundamentos expuestos, FALLO: 

Desestimando el pedido de improcedencia y declarando INFUNDADA la 

demanda interpuesta por JESÚS MICHAEL PAJUELO ECHEVARRÍA contra 

TECNOLOGÍA DE ALIMENTOS S.A-TASA. 
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COPIA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. 
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IX. RECURSO DE APELACIÓN: 

Dentro de los plazos previstos por la ley, JESÚS MICHAEL PAJUELO 

ECHEVARRÍA, interpone recurso de apelación contra la sentencia, que fue 

emitida con resolución número seis del día diecinueve de agosto del año dos 

mil trece, notificada el veintiséis de agosto del mismo año, que declaro 

infundada la demanda por despido incausado y demás pretensiones 

subordinadas, interpuesta contra la empresa TECNOLOGÍA DE ALIMENTOS 

S.A-TASA. Por los fundamentos que a continuación se exponen solicita que el 

superior jerárquico revoque la sentencia y la declare fundada. 

1. A tenor del artículo 31° del D.S N° 003-97-TR, en lo que se vaso el juez para 

desestimar pretensión de despido INCAUSADO, al considerar que lo hechos 

ocurridos el 29 de enero del 2013 no resulta amparable toda vez que la 

exoneración de asistir al centro laboral se mantiene mientras dure el trámite de 

despido, que las facturas presentada tenían precios diferentes a las cartillas de 

atención al público por ende las imputaciones son provenientes de hechos 

existentes, que el actor conocía el tope máximo de gasto por viáticos y se 

encontraba supeditada a la rendición de cuentas debidamente acreditadas con 

los comprobantes de pago. 

Erróneamente la juez de la causa reputa que la emplazada a tutelado y 

resguardado el debido proceso amparado el inciso 3 del artículo 39 de la 

constitución, pues esta confunde el procedimiento previo al despido regulado 

en el artículo 31 con el procedimiento de despido contemplado en el artículo 32 

de LPCL. El procedimiento de despido previo se concibe como una instancia de 

defensa, que se apertura con la carta de imputación cargos y concluye con el 

vencimiento de plazos conferidos para su absolución esto no podría ser menor 

a seis días, el procedimiento de despido que surge del artículo 32° corresponde 

al lapso de formación de la voluntad resolutoria del empleador, que se 

encuentra facultado y habilitado para aplicar la sanción que corresponda. De 

allí que el trámite previo para el ejercicio de defensa del trabajador es de 6 días 

naturales como mínimo, así lo expresa la norma; o mayo si el empleador 

expresamente y por escrito lo determina. 
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2. Respecto a las pretensiones subordinadas de despido fraudulento y despido 

arbitrario, sustentamos la configuración de los mismos. Esta se sostiene en la 

carta de imputaciones del 17 de enero del 2013 que mi empleador 

irracionalmente asume que habría un acuerdo con el proveedor para obtener 

ingresos de manera fraudulenta por lo que tal aseveración está muy alejada de 

la realidad, por ende decimos que la responsabilidad disciplinaria imputada 

carece de proporcionalidad y razonabilidad ya que no logra desvirtuar la 

presunción de licitud, validez y eficacia que caracteriza a los comprobantes de 

pago, documento de fecha cierta extendidos por un tercero que reflejan los 

pagos efectuados, dicho tercero ostenta legitimidad para girar o extender los 

comprobantes de pago de su negocio; empero en clara infracción a la carga de 

la prueba que soporta la accionada no se enuncia algún elemento probatorio o 

sucedáneo con tal orientación y propósito; sino que la acusación se basa en 

que ha declarado consumos idénticos con precios diferentes en cada 

oportunidad. Al respecto la jurisprudencia del tribunal constitucional señala 

(exp. N° 628-2001-AA/TC) se produce la extinción de la relación laboral con 

vicio de la voluntad o mediante la fabricación de pruebas, al no existir 

realmente causa justa de despido, tal situación es equiparable al despido sin 

invocación de causa. 

La protección dual contra el despido arbitrario es una opción reparadora, ya 

sea la readmisión en el empleo o el resarcimiento por el daño causado; 

cualquiera sea la opción, el fin es brindar una protección adecuada por ser este 

acto repulsivo al ordenamiento jurídico. Se puede advertir que el despido 

arbitrario se convierte en un despido carente de todo efecto legal haberse 

producido con la violación de los derechos fundamentales de la persona. En 

este contexto desde mi reclamo de tutela restitutoria se tiene que de disponer a 

mi favor, ya sea por acogimiento de la pretensión principal o de la primera 

pretensión subordinada; en todo caso como segunda pretensión subordinada el 

derecho a gozar de la indemnización previstos en la ley. 

POR TANTO:Solicito se me conceda el recurso de apelación. 
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X. CONCESIÓN DE APELACIÓN: 

Con resolución número siete del día seis de setiembre del año dos mil trece, se 

dispone conceder el recurso de apelación con efecto suspensivo que dentro del 

plazo de ley interpone el demandante JESÚS MICHAEL PAJUELO 

ECHEVARRÍA, contra la sentencia que con resolución número seis declaro 

infundada sus pretensiones tanto principal (despido incausado) como 

subordinadas (despido fraudulento y despido arbitrario) que fue notificada el 26 

de agosto del 2013. Elévese los autos al superior a fin de que proceda 

conforme a sus atribuciones.    
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XI. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA: 

En audiencia pública del 14 de julio del 2014, la cuarta sala superior laboral 

permanente, teniendo como ponente al juez superior Omar Toledo Toribio, 

procede a revisar la sentencia que dictó el décimo primer juzgado laboral, 

mediante resolución número seis de fecha 19 de agosto del 2013 y que fue 

notificada a las partes el 26 del mismo mes y año; en donde el demandante 

interpone recurso de apelación contra dicha sentencia al considerarlo lesivo 

para sus intereses. Con resolución N° 7 se le concede el recurso de apelación 

materia del presente pronunciamiento de la CUARTA SALA SUPERIOR DE 

JUSTICIA DE LIMA. 

XI.1. FUNDAMENTOS DEL AGRAVIO: 

El recurso impugnatorio se sustenta en lo siguiente:  

1. El juez confunde el procedimiento previo al despido con el procedimiento de 

despido previsto en los artículos 31° y 32° de la LPCL, lo que conlleva que 

extienda la exoneración de asistir al centro laboral mientras durara el trámite de 

despido. La exoneración solo podía estar vigente por plazo concedido como 

trámite previo para el ejercicio de su defensa que son de seis días naturales; 

asumir que esta exoneración estaría vigente hasta que se decida su despido y 

por ello “sujeto a la libre voluntad del empleador, estaríamos ante un supuesto 

de abuso del derecho que proscribe la constitución política del Perú en su 

artículo 103”, lo que resulta contrario al contenido esencial del derecho al trabo 

y la dignidad del trabajador. 

2. Se advierte que la primera carta de imputación de faltas fue ampliada con 

carta del 23 de enero del 2013, para que ejerza su derecho de defensa y tenía 

como termino el 29 de enero del mismo año fecha en que ponía fin a la 

exoneración; sin embargo, con fecha 30 de enero la accionada decide ampliar 

el plazo cuando este ya estaba caduco, configurándose de esta forma el 

despido incausado, al impedirle el ingreso vencido el periodo de exoneración. 
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3. Respecto del despido fraudulento, este resulta debido a que la emplazada le 

atribuye cargos inconsistentes, buscando crear pruebas que respalden su 

decisión de extinguir su contrato de trabajo. Cabe destacar que las 

imputaciones formuladas mediante carta del 17 de enero del 2013 solo estaban 

referidas a inconsistencias en los precios por tener variaciones en facturas 

presentadas por gastos de consumo; en ese sentido señala que ejerció su 

derecho a defensa manifestando que los precios varían de acuerdo al producto 

base de su preparación ya sea marinos o criollos, esta va a depender del 

momento de su consumo y al valor del mercado. El contenido de las facturas 

no son expresión de declaración unilateral, sino que refleja la declaración de 

venta del titular del negocio o servicio. En cuanto a la indemnización que es la 

segunda pretensión subordinada podemos decir que la carta magna ofrece una 

protección dual contra el despido arbitrario; ya sea la readmisión o la 

indemnización, dependiendo de la opción que acoja el actor, en este caso en 

las dos primeras opciones se pretende la readmisión en el empleo y como 

última opción el derecho a gozar de una indemnización tarifada. 

XI.2. ANÁLISIS Y RAZONAMIENTO JURÍDICO: 

En este presente caso corresponde analizar si corresponde la reposición del 

actor a su centro laboral por despido incausado; o como pretende 

subordinadamente se declare su despido fraudulento y en consecuencia se 

ordene su inmediata reposición; y en todo caso si fuesen desestimadas dichas 

pretensiones se ordene una indemnización por despido arbitrario. 

Cabe precisar que el artículo 31 de la LPCL tiene relación directa con el artículo 

7 del convenio 158 de la OIT, destacándose que tal procedimiento previo “tiene 

por objeto la investigación de los hechos en que se funda el despido, con 

audiencia del trabajador a quien se le debe ofrecer la posibilidad de 

defenderse”. Bajo este contexto en la audiencia de vista de la causa, la 

abogada de la emplazada al ser preguntada por el magistrado ponente 

respecto a cunado vencía el plazo ampliatorio, respondió que venció el 29 de 

enero del 2013, coincidiendo con lo expuesto por el actor; constituyéndose el 

día 30 de enero a su centro de labores siendo que lo le permitieron el ingreso 

motivo por el cual  
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solicito una constatación policial. En ese sentido, habiendo vencido el trámite 

previo del despido evidentemente el trabajador la hacerse presente el día 30 de 

enero del 2013, debió ser admitido en el centro laboral, sin perjuicio de la 

decisión que hubiese tomado en su oportunidad; lo que siguiendo la 

jurisprudencia del tribunal constitucional contenida en el expediente N° 976-

2001-AA/TC, se ha configurado en el presente caso despido incausado por 

ende resulta procedente la reposición del actor. 

Habiéndose amparado la pretensión principal no resulta pronunciamiento sobre 

las pretensiones subordinadas. 

Por los fundamentos expuestos, la cuarta sala laboral permanente HA 

RESUELTO: 

1. REVOCAR la sentencia de resolución N° 6 de fecha 19 de agosto del 2013, 

que declara INFUNDADA la demanda, REFORMÁNDOLA declararon 

FUNDADA la pretensión principal de despido INCAUSADO.  

2. ORDENAR su reposición inmediata del actor en el mismo cargo o uno de 

similar nivel y categoría sujeto a un contrato de naturaleza indeterminada. 
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XII. RECURSO DE CASACIÓN: 

Dentro de los plazos previstos en la ley la demandada TECNOLOGÍA DE 

ALIMENTOS SA-TASA interpone recurso de casación contra la sentencia 

emitida por la cuarta sala laboral permanente de fecha 14 de julio del 2014, que 

revocó la sentencia del 19 de agostos del 2013, REFORMÁNDOLA DECLARO 

FUNDADA la pretensión principal de despido INCAUSADO. El presente 

recurso de casación se sustenta en los puntos siguientes: 

1. El presente recurso se sustenta en la infracción de la norma, “artículo 31 de 

la LPCL”, por la incorrecta interpretación de la misma; la Sala ha considerado 

que esta facultad solo involucra al tiempo concedido para la absolución de los 

cargos, luego de estos el trabajador está legitimado para volver a laborar 

inmediatamente.  

2. La Sala ha incurrido en error de interpretación del citado artículo, ya que la 

literalidad del texto no permite decir que el “trámite previo al despido” no se 

circunscribe al tiempo comprendido entre la imputación de cargos y el ejercicio 

de los descargos; sino al tiempo que transcurre desde el inicio del 

procedimiento de despido hasta la conclusión, lo cual quiere decir hasta que el 

empleador tome una decisión definitiva en torno a la situación del trabajador. 

 3. De todo esto podemos concluir, que el trámite previo incluye todos los actos 

anteriores al despido, es decir la decisión de otorgar dicha exoneración 

corresponde al empleador, el trabajador no tiene necesidad de asistir al centro 

de trabajo durante el transcurso de los actos previos al despido, sin que al 

hacer prevalecer esa decisión se incurra en un despido incausado. Por lo 

expuesto solicitamos se conceda el recurso de casación y se provea conforme 

a Ley. 
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XIII. CONCESIÓN DEL RECURSO DE CASACIÓN: 

Con fecha 06 de agosto del 2014, el demandado interpone Recurso de 

Casación contra la sentencia de segunda instancia de fecha 14 de julio del 

2014, que revoca la sentencia de primera instancia que se dio con resolución 

N° 6 el 19 de agosto del 2013, la parte agravia, como es su derecho ha 

decidido acudir al órgano jurisdiccional correspondiente para impugnar la 

resolución que consideran perjudicial para sus intereses. El día 13 de agosto 

del 2014 la cuarta sala superior laboral evaluó dicho recurso y estando 

conforme a ley dispusieron elevar los autos a la Sala de Derecho 

Constitucional de la Corte Suprema de la República. 
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XIV. SÍNTESIS DE LA SENTENCIA CASATORIA. 

CASACIÓN N°11355-2014: 

Con arreglo a ley se llevó la vista de la causa N°11355-2014, en lima a los doce 

días del mes de noviembre del año dos mil quince, donde se emitió la 

sentencia del recurso de casación interpuesta por la empresa demandada 

“Tecnología de Alimentos S.A-TASA”, contra la sentencia de segunda 

instancia, en los seguidos por Jesús Michael Pajuelo Echevarría sobre despido 

incausado. El presente recurso se sustenta en las causales de infracción 

normativa de los incisos 3) y 5) del artículo N° 139 de la constitución política del 

Perú y el articulo N° 31 de la ley de productividad y competitividad labora 

(LPCL); por lo que corresponde a esta sala pronunciarse al respecto conforme 

a las causales de procedencia del presente recurso de casación y emitir el 

siguiente pronunciamiento. 

 1. en primer término corresponde evaluar y delimitar si se ha infringido los 

incisos 3) y 5) del artículo n° 139 de la constitución política del Perú, 

relacionados a la observancia del debido proceso y la debida motivación de las 

resoluciones judiciales; de observarse tal infracción corresponderá declarar 

fundado el recurso de casación, de lo contrario procederá a la determinar si 

existió o no infracción normativa al artículo n°31 de la LPCL. 

2. En cuanto a la infracción normativa constitucional del artículo 139 inciso 3), 

podemos apreciar que no se ha cuestionado la razonabilidad ni la 

proporcionalidad de la decisión adoptada por los magistrados por lo que no 

corresponde emitir pronunciamiento. en cuanto al análisis del inciso 5) del 

mismo cuerpo normativo, que la decisión del colegiado superior de revocar la 

sentencia apelada, se encuentra debidamente sustentada con argumentos 

facticos y de derecho, encontrándose la sentencia suficientemente motivada de 

acuerdo a Ley, por lo que deviene en infundada esta causal. 

3. Análisis de la infracción del artículo 31 de la LPCL, “mientras dure el trámite 

previo vinculado al despido por causa relacionada a la conducta del trabajador, 

el empleador puede exonerarlo de su obligación de asistir al centro de trabajo”. 

La empresa sostiene que la correcta interpretación del citado artículo, es 

“trámite  
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previo” no se circunscribe al tiempo comprendido entre la imputación y el 

ejercicio de descargos, sino al tiempo que transcurre desde el inicio del 

procedimiento de despido hasta su conclusión, lo cual ocurre luego de que el 

empleador ha tomado la decisión definitiva en torno a la situación del 

trabajador. 

4. Teniendo en cuenta que uno de los fines del recurso de casación el unificar 

la jurisprudencia, esta sala suprema establece cual es la correcta 

interpretación: cuando un empleador en uso de sus facultades, opte por 

exonerar al trabajador de asistir al centro de trabajo, esta deberá concluir con la 

carta de absolución o de despido según sea al caso. 

Habiendo esta sala fijado su posición al respecto podemos señalar en el 

presente caso que el trabajador se encontraba exonerado de asistir a su centro 

de labores al vencimiento del plazo de presentación de descargos. 

5. Por estos fundamentos expuestos se declara FUNDADO el recurso de 

casación interpuesto por TECNOLOGÍA DE ALIMENTOS SA, en los seguidos 

por el demandante JESÚS MICHAEL PAJUELO ECHEVARRÍA y actuando en 

sede de instancia confirmaron la sentencia de resolución N° 6 de fecha 19 de 

agosto del 2013; ordenaron la publicación de presente sentencia el diario 

oficial el peruano. 
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COPIA DE LA SENTENCIA DE CASACIÓN  
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XV. JURISPRUDENCIA: 

EXP. N° 00543-2007-PA/TC 

El Tribunal Constitucional en la STC 0206-2005-PA, publicada en el diario 

oficial El Per ano el 22 de diciembre de 2005, en el marco de su función de 

ordenación que le es inherente y en la búsqueda del perfeccionamiento del 

proceso de amparo, ha precisado, con carácter vinculante, los criterios de 

procedibilidad de las demandas de amparo en materia laboral del régimen 

laboral privado y público. En ese sentido estableció que en los supuestos de 

despido arbitrario (incausado) del régimen laboral privado es procedente la vía 

constitucional del proceso de amparo; por tanto, en el presente caso procede 

revisar el fondo de la controversia, toda vez que de haberse vulnerado el 

principio de inmediatez, el hecho denunciado constituiría un despido incausado. 

CAS. N° 1917-2003 –LIMA: 

Que, el principio de inmediatez en el procedimiento de despido, previsto en el 

último párrafo del artículo treinta y uno del Decreto Supremo número 003-97-

TR, garantiza una adecuada racionalidad de carácter temporal entre la falta 

grave advertida, su imputación y la comunicación del despido del trabajador, 

debiendo existir proximidad entre el conocimiento de la falta por el empleador, 

o su comisión y la sanción. 

Que, para efectos de establecer si se ha quebrantado o no el principio de 

inmediatez, contenido en la norma antes acotada, las instancias de mérito han 

considerado el tiempo transcurrido desde que la emplazada tomó conocimiento 

de los hechos irregulares, mediante Memorándum número 140-2001-AG-

UCPSI-OAF (fecha trece de marzo del dos mil uno) hasta la fecha en que se 

remitió al actor la carta de despido (dieciséis de abril del dos mil uno) resulta 

ser un plazo razonable, criterio que esta Sala Suprema comparte, teniendo en 

cuenta además que a lo largo de este proceso el accionante sólo ha utilizado 

en su defensa este argumento de carácter formal, más no ha negado la 

comisión de la falta grave que se le imputa, la que justifica su despido, por lo 

que teniendo  
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en cuenta que, al resolver el conflicto, debe prevalecer el pronunciamiento 

sobre el fondo del mismo, antes que las formalidades que lo rodearon. 

STC 00606-2010-AA/TC (28.10.10) 

El Tribunal ahondara sobre la legitimidad del despido fraudulento al señalar que 

un despido será legitimo cuando: a) La decisión se fundamente en causa justa 

contemplada en la ley y debidamente comprobada en el procedimiento de 

despido; b) que se debe considerar las graves consecuencias socioeconómicas 

que produce un despido sin respeto de garantías; c) No basta el respeto de las 

garantías formales del procedimiento disciplinario sino que debe ser acorde a la 

razonabilidad y proporcionalidad; d) La razonabilidad y proporcionalidad en la 

imposición de la sanción, implica la valoración de la gravedad de la falta, la 

categoría, la antigüedad y los antecedentes disciplinarios del trabajador, entre 

otros”. 

Al respecto debemos señalar que en la Casación, las singularidades 

señaladas, están referidas al animus fraudulento, la conducta pérfida o el 

fraude; sin embargo, existe un error en limitar dicha acreditación únicamente a 

los supuestos de hechos inexistentes o inventados; lo cual es contrario a la 

aplicación del despido fraudulento a casos en los cuales no está en discusión 

los hechos cometidos por el trabajador, sino la calificación de la falta como 

grave y peor aún sancionar con el despido, sin acreditar que la falta grave era 

de tal índole que hace insubsistente la relación laboral. 

EXP. Nº 01480-2006-AA/TC - LIMA 

El derecho a la debida motivación de las resoluciones importa que los jueces, 

al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los 

llevan a tomar una determinada decisión. Esas razones, por lo demás, pueden 

y deben provenir no sólo del ordenamiento jurídico vigente y aplicable al caso, 

sino de los propios hechos debidamente acreditados en el trámite del proceso. 

Sin embargo, la tutela del derecho a la motivación de las resoluciones judiciales 

no debe ni puede servir de pretexto para someter a un nuevo examen las 

cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios. En tal sentido, en el 

proceso de  
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amparo, el análisis de si en una determinada resolución judicial se ha violado o 

no el derecho a la debida motivación de las resoluciones judiciales debe 

realizarse a partir de los propios fundamentos expuestos en la resolución 

cuestionada, de modo que las demás piezas procesales o medios probatorios 

del proceso en cuestión sólo pueden ser evaluados para contrastar las razones 

expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva evaluación o análisis. 

EXP. N.O 976-2001-AA/TC 

El artículo 27 de la Constitución prescribe: "La ley otorga al trabajador 

adecuada protección contra el despido arbitrario". Mediante dicho precepto 

constitucional no se consagra el derecho a la estabilidad laboral absoluta, es 

decir, el derecho "a no ser despedido arbitrariamente". Sólo reconoce el 

derecho del trabajador a la "protección adecuada" contra el despido arbitrario. 

El referido artículo no indica en qué términos ha de entenderse esa "protección 

adecuada". En su lugar señala que la ley tiene la responsabilidad de 

establecerla; es decir, que su desarrollo está sujeto al principio de reserva de 

ley. En la medida que el artículo 27 constitucional no establece los términos en 

que debe entenderse la protección adecuada" y prevé una reserva de ley para 

su desarrollo, el derecho allí reconocido constituye lo que en la doctrina 

constitucional se denomina un "derecho constitucional de configuración legal". 

A su vez, en el régimen laboral de la actividad privada, regulado por el Texto 

Único Ordenado del Decreto Legislativo N°. 728, aprobado por Decreto 

Supremo N°. 003-97-TR, esta protección "preventiva" se materializa en el 

procedimiento previo al despido establecido en el artículo 31 ° de dicha ley - 

inspirado, a su vez, en el artículo 7° del Convenio N°. 158 de la Organización / 

Internacional del Trabajo-, que prohíbe al empleador despedir al trabajador sin 

haberle imputado la causa justa de despido y otorgado un plazo no menor a 6 

días naturales para que pueda defenderse de dichos cargos, salvo el caso de 

falta grave flagrante. Al respecto este Tribunal, en la sentencia recaída en el 

Expediente N°. 976-96-AA/TC, estableció que la omisión del procedimiento 

previo de defensa del trabajador vulnera el derecho constitucional al debido 

proceso, por lo que procedió a amparar el derecho lesionado ordenando la 

reposición del recurrente.  
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STC 03002-2006-PA/TC, “Fundamento 8” 

En cuanto al despido fraudulento, esto es, cuando se imputa al trabajador 

hechos notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios, o se le atribuye una 

falta no prevista legalmente, sólo será procedente la vía del amparo cuando el 

demandante acredite fehaciente e indubitablemente que existió fraude, pues en 

caso contrario, es decir, cuando haya controversia o duda sobre los hechos, 

corresponderá a la vía ordinaria laboral determinar la veracidad o falsedad de 

ellos. 

Exp. N.° 628-2001-AA/TC: “Fundamento 6”.  

El Derecho del Trabajo no ha dejado de ser tuitivo conforme aparecen de las 

prescripciones contenidas en los artículos 22° y siguientes de la Carta Magna, 

debido a la falta de equilibrio de las partes, que caracteriza a los contratos que 

regula el derecho civil. Por lo que sus lineamientos constitucionales, que 

forman parte de la gama de los derechos fundamentales, no pueden ser 

meramente literales o estáticos, sino efectivos y oportunos ante circunstancias 

en que se vislumbra con claridad el abuso del derecho en la subordinación 

funcional y económica, por lo que este órgano de control constitucional estima 

su deber el amparar la pretensión demandada, máxime si se trata de cautelar 

un derecho inabdicable, que goza del beneficio de la interpretación en favor , 

según lo prescrito por el artículo 26° de nuestra Ley de Leyes. 

EXP. N.° 661-04-AA/TC 

En tal sentido, el artículo 23° de la Declaración Universal de los Derechos 

Humanos reconoce que toda persona tiene derecho a la libre elección de su 

trabajo. A su turno, el artículo 6 del Pacto Internacional de Derechos 

Económicos, Sociales y Culturales consagra el derecho de toda persona a 

tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente 

escogido o aceptado. Por su parte, el Protocolo Adicional a la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Económicos, 

Sociales y Culturales, preceptúa en su artículo 7°, literal b), «el derecho de todo 

trabajador a seguir su vocación y a dedicarse a la actividad que mejor responda 

a sus expectativas y a  
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cambiar de empleo, de acuerdo con la reglamentación nacional respectiva». En 

consecuencia, el derecho a la libertad de trabajo comprende de manera 

enunciativa: el derecho de todo trabajador a seguir su vocación y a dedicarse a 

la actividad que mejor responda a sus expectativas, la libre elección del trabajo, 

la libertad para aceptar o no un trabajo y la libertad para cambiar de empleo. 
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XVI. DOCTRINA: 

1. CONCEPTOS DE TRABAJO. 

El trabajo es el uso de la fuerza humana para la transformación de la 

naturaleza y la producción de algo útil. A través del trabajo el hombre se realiza 

como tal, imprimiendo su huella en lo que hace y obteniendo una manera de 

sustentarse.  

«Al trabajo puede definírsele como la aplicación o ejercicio de las fuerzas 

humanas, en su plexo espiritual y material, para la producción de algo útil. En 

ese contexto, implica la acción del hombre, con todas sus facultades morales, 

intelectuales y físicas, en aras de producir un bien, generar un servicio, etc.  

El trabajo se identifica inseparablemente con la persona misma. En toda 

actividad laboral queda algo de su ejecutor: el hombre. A través del trabajo se 

presenta siempre la impronta del ser humano; o sea, una huella, marca o sello 

que caracteriza su plasmación. El Papa Juan Pablo II [Encíclica Laborem 

Exercens. Lima. Salesiana, S/F] señala que:  

«El trabajo es un bien del hombre, es un bien de la humanidad, porque 

mediante éste no sólo se transforma la naturaleza adaptándola a las propias 

necesidades, sino que se realiza a sí mismo como hombre; es más, en un 

cierto sentido se hace más hombre». 

Asimismo, como lo enfatiza el Papa León XIII [Encíclica Rerum Novarum. Lima: 

Paulinas, 1966] el trabajo tiene el doble signo de lo personal y necesario. Es 

personal, porque la fuerza con que se trabaja es inherente a la persona y 

enteramente propia de aquel que con ella labora. Es necesario, porque del fruto 

de su trabajo el hombre se sirve para sustentar su vida, lo cual es un deber 

imprescindible impuesto por la misma naturaleza.(1) 

Es evidente que la verdadera dignidad del trabajador radica en su condición de 

sujeto y autor y, por consiguiente, verdadero fin de todo proceso productivo. La 

importancia del trabajo descansa en tres aspectos sustantivos. 

____________________________________ 

1. (Exp. 0008-2005-AI/TC, Fundamento 18) 
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Es evidente que la verdadera dignidad del trabajador radica en su condición de 

sujeto y autor y, por consiguiente, verdadero fin de todo proceso productivo. La 

importancia del trabajo descansa en tres aspectos sustantivos: 

- Esencialidad del acto humano, destinado al mantenimiento y desarrollo de la 

existencia y coexistencia sociales.  

- Vocación y exigencia de la naturaleza humana. El trabajo es sinónimo y 

expresión de vida.  

- Carácter social de la función, ya que sólo es posible laborar verdaderamente 

a través de la colaboración directa o indirecta de otro ser humano, o sea, 

trabajando con y para los otros.»(2) 

2. PROCESO DE CONSTITUCIONALIZACIÓN DEL TRABAJO. 

El Derecho del Trabajo ha transitado por un proceso de constitucionalización, 

de modo tal que los derechos laborales han sido reconocidos como 

fundamentales en el Estado Social y Democrático de Derecho, brindando tutela 

a todos los trabajadores. Sin embargo, por motivos de histórica discriminación, 

un grupo de personas es objeto de una “protección especial” en el marco de las 

relaciones laborales: Las madres trabajadoras.(3) 

3. EL DEBIDO PROCESO. 

El debido proceso legal, proceso justo o simplemente debido proceso, es un 

derecho humano y fundamental que tiene toda persona y que le faculta a exigir 

del Estado un juzgamiento imparcial y justo, ante un juez responsable, 

competente e independiente; el Estado no está obligado a proveer la prestación 

jurisdiccional, sino a proveerlas bajo determinadas garantías mínimas que le 

aseguren tal juzgamiento imparcial y justo. Por consiguiente, es un derecho 

esencial que tiene no solo un contenido procesal constitucional, sino también 

un contenido humano de acceder libre y permanentemente a un sistema 

judicial imparcial.(4) 

_____________________________ 

2. (Exp. 0008-2005-AI/TC, Fundamento 18) 
3. THEMIS REVISTA DE DERECHO Núm. 65 (2014)el derecho del trabajo en el perú y su proceso de 
constitucionalización: análisis especial del caso de la mujer y la madre trabajadora. 2014. p. 219 
4. ETO, G JURISPRUDENCIA RELEVANTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL TOMO II. PERÚ Q&P IMPRESORES S.R.L. CONSTITUCION 
1993, CONSTITUCIÓN POLÍTICA. PERÚ. EDICIÓN OFICIAL DEL DIARIO OFICIAL EL PERUANO. 
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-En la doctrina, Blancas, respalda la aplicación jurisprudencial del despido 

fraudulento que se produce por vulneración del principio de inmediatez, en 

tanto que el mismo revela una actitud maliciosa y contraria a la buena fe, por 

cuanto pretende ampararse en la ley para realizar un acto que esta no permite 

en tanto su actuación es extemporánea. (5)  

-Criterio que también es recogido por Valderrama y Tovalino señalando que no 

es un criterio forzado, por lo contrario, incurrir en este supuesto involucra una 

actitud perversa o maliciosa. En ese sentido, bien puede calificarse como 

fraudulento el despido que se realiza por inobservancia de los principios non 

bis in ídem e inmediatez, en tanto, que el empleador, obra con una intención 

perversa y maliciosa, al ser manifiesta su intención de despedir al trabajador 

mediante un procedimiento formal del despido, pese a que a la inexistencia de 

causa justa de despido. Obrando así con engaño y de forma contraria a la 

buena fe de las relaciones laborales.(6) 

-Este último párrafo bien podría constituir una clasificación más abierta de los 

supuestos de despido fraudulento que nos ayuden a comprender su aplicación 

caso por caso cuando el despido es lesivo a un derecho fundamental ya sea:     

i) porque no existe causa justa de despido (dentro de ellos, los realizados sin 

causa real o con causa falsa, con vicio de la voluntad, con fabricación de 

pruebas, con vulneración del principio de inmediatez y non bis in ídem, entre 

otros), ii) cuando los hechos imputados no constituyen causa justa de despido 

(esencialmente, despido con vulneración del principio de legalidad y tipicidad 

sancionadora) y finalmente, iii) cuando los hechos no revisten gravedad para 

ser considerados como causa justa de despido (cuando el despido irrazonable 

o desproporcionado).  (7) 

______________________________ 
5. Blancas, El despido. 531 – 532. 
6. Valderrama y Tovalino, Despido arbitrario. 60. 
7. Cáceres, “Delimitación conceptual”. 2017. 
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 Dicha clasificación ha sido omitida muchas veces por la doctrina, y por el 

contrario se han intentado establecer diferentes criterios de clasificación que 

reducen el ámbito de comprensión del despido fraudulento.   

Al respecto, Cáceres considera que el despido fraudulento se puede 

materializar cuando se produce: con imputación de una causa justa de despido; 

incluye a los hechos inexistentes o cuando se atribuye una falta no prevista 

legalmente, e incluso, cuando la actuación del trabajador se produce como 

consecuencia de las órdenes del empleador (sean directas o indirectas) y se le 

imputa una causa justa de despido. (8) 

4. EL TRATAMIENTO PROCESAL DEL DESPIDO FRAUDULENTO ANTES 

DE LA VIGENCIA DE LA NUEVA LEY PROCESAL DE TRABAJO. 

El precedente Baylon Flores implicó reconducir a la vía ordinaria diversas 

demandas de despido fraudulento que necesitaba actuación probatoria. A raíz 

de lo anterior, empezó a discutirse si las figuras del despido fraudulento o 

despido incausado pueden ser aplicadas en la vía ordinaria laboral, (9) 

y más aún, si es posible obtener la tutela restitutoria para estos despidos, 

debido a la existencia de pronunciamientos por parte de diversos juzgados 

laborales, que obligaban al trabajador adecuar su demanda de despido 

fraudulento al despido “arbitrario” o “injustificado”176, sin que se otorgue tutela 

restitutoria, sino, reconociendo solamente la indemnización.(9) 

5. PROTECCIÓN DUAL DEL TRABAJADOR.  

Respecto al contenido de la Constitución, el Tribunal Constitucional amplió la 

reposición permitiendo en casos de despido incausado y fraudulento que el 

y más aún, si es posible obtener la tutela restitutoria para estos despidos, 

debido a la existencia de pronunciamientos por parte de diversos juzgados 

laborales, que obligaban al trabajador adecuar su demanda de despido 

fraudulento al despido “arbitrario” o “injustificado”176, sin que se otorgue tutela 

restitutoria, sino, reconociendo solamente la indemnización.(10) 

_______________________________ 

8. Cáceres, “Delimitación conceptual”. 2017. 
9. casacion 3034-2009 huaura 
10. gestión en el tercer milenio, rev. de investigación de la fac. de ciencias administrativas, unmsm (vol. 19-ii, nº 38, 
lima, julio - diciembre 2016) 
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y más aún, si es posible obtener la tutela restitutoria para estos despidos, 

debido a la existencia de pronunciamientos por parte de diversos juzgados 

laborales, que obligaban al trabajador adecuar su demanda de despido 

fraudulento al despido “arbitrario” o “injustificado”176, sin que se otorgue tutela 

restitutoria, sino, reconociendo solamente la indemnización. 

5. PROTECCIÓN DUAL DEL TRABAJADOR.  

Respecto al contenido de la Constitución, el Tribunal Constitucional amplió la 

reposición permitiendo en casos de despido incausado y fraudulento que el 

trabajador opte por la reposición en el empleo, sin embargo, precisó que no 

procedía el pago de remuneraciones, debiendo plantear el pago de 

indemnización. Esta nueva protección fue asumida por el Poder Judicial y 

consagrado en el I Pleno Jurisdiccional Supremo en materia laboral del año 

2012, permitiendo que los juzgados laborales obtengan reposición por despido 

incausados o fraudulentos.(11) 

Los jueces laborales, en estricta aplicación del último párrafo del artículo VI del 

Título Preliminar del Código Procesal Constitucional, se encuentran obligados a 

resolver el conflicto laboral con la finalidad de tutelar el derecho del trabajador 

si comprueba que la denominación errada del despido no impide resolver el 

proceso si de los hechos invocados se evidencia la calificación jurídica del tipo 

de despido que deba aplicarse, siempre y cuando no se modifique el pedido de 

reposición; y además, será necesario comprobar que los hechos por los cuales 

se aplique un tipo de despido inconstitucional, hayan sido sometidos a 

contradicción, a fin de no vulnerar el derecho de defensa del empleador.  (12) 

Para cumplir con dicha finalidad se debe aplicar el principio iura novit curia 

como el de suplencia de queja, a fin de evitar que los procesos sean ineficaces 

por la interpretación y aplicación de reglas procesales pétreas que no 

corresponden al modelo procesal actual, el mismo que se rige bajo los 

principios de celeridad, la  

_______________________________ 

11. Huamán “Comentarios a raíz del Primer Pleno” 2012, 120. 

12. PERCY ALBERTO CATACORA SANTISTEBAN: FACULTAD DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS DIRECCIÓN DE INVESTIGACIÓN LUGAR 
EN EL PODER JUDICIAL AÑO 2016 PROFESOR PRINCIPAL DE LA FACULTAD DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS. 
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economía procesal y veracidad, igualdad real, privilegio del fondo sobre la 

forma, favorecimiento del proceso y pro operario, observando el debido 

proceso, la tutela jurisdiccional y el principio de razonabilidad.(13) 

6. CRITERIOS DIVIDIDOS EN CUANTO A LAS REMUNERACIONES 

DEVENGADAS. Durante la litigación y la práctica jurisdiccional, hemos 

encontrado dos criterios sobre procesos de despedida incausada y fraudulenta. 

Uno a favor del pago de las remuneraciones devengadas en casos de los 

despidos fraudulentos o incausados, sin embargo, hay otro grupo de jueces 

que considera que no corresponde realizar un pago. (14) 

Ahora la Corte Suprema ha establecido un solo criterio. El acuerdo de la Corte 

Suprema, que será de obligatorio cumplimiento, desestima el pago de las 

remuneraciones devengadas en los casos del despido fraudulento e incausado. 

Con el motivo mencionado, en los próximos días se publicarán los acuerdos del 

V Pleno Supremo Laboral, reunión en donde los jueces de la Corte Suprema, 

especialistas en materia laboral, acuerdan materias de obligatorio cumplimiento 

para uniformizar las sentencias y evitar criterios contradictorios. (15) 

7. CAMBIOS EN LA LEGISLACIÓN LABORAL.  

La legislación laboral desde 1991 hasta la fecha (efectivamente hasta hoy pues 

no ha habido cambios), señala que ante un despido arbitrario (sin causa o con 

causa no probada) el trabajador tiene derecho a la indemnización legal 

conocida de un sueldo y medio por año laborado con tope de 12 sueldos.(16) 

_____________________________ 
13. PERCY ALBERTO CATACORA SANTISTEBAN: FACULTAD DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS DIRECCIÓN DE INVESTIGACIÓN LUGAR 

EN EL PODER JUDICIAL AÑO 2016 PROFESOR PRINCIPAL DE LA FACULTAD DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS. 

14. PERCY ALBERTO CATACORA SANTISTEBAN: FACULTAD DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS DIRECCIÓN DE INVESTIGACIÓN LUGAR 

EN EL PODER JUDICIAL AÑO 2016 PROFESOR PRINCIPAL DE LA FACULTAD DE CIENCIAS ADMINISTRATIVAS. 

15. PENSANDO LABORALMENTE CÉSAR PUNTRIANO NUEVOS EFECTOS DEL DESPIDO SEGÚN LA CORTE 

SUPREMA. DIARIO GESTION 18/08/2017 
16. PENSANDO LABORALMENTE CÉSAR PUNTRIANO NUEVOS EFECTOS DEL DESPIDO SEGÚN LA CORTE 

SUPREMA. Diario GESTION 18/08/2017 
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El Tribunal Constitucional (TC) en los años 2002, 2003 y 2005 cambió las 

reglas de juego al crear una nueva tipología de despidos (incausado, nulo y 

fraudulento) señalando que ante los mismo el trabajador puede escoger entre 

ser repuesto o percibir la indemnización legal. Añadió que no pueden pedir la 

reposición aquellos trabajadores que ocupan un cargo de confianza en la 

empresa desde el inicio de sus labores, salvo que hubieran ingresado en un 

cargo común y luego haber sido promovidos a uno de confianza, en cuyo caso 

pueden reclamar reposición en el cargo previo. (17) 

Es importante comentar que el TC entiende por despido incausado a aquél que 

ocurre sin que exista imputación de causa justa de despido, sea el despido 

verbal o escrito. Despido nulo es el discriminatorio y antisindical ya existente en 

la ley laboral, mientras que el despido fraudulento es aquel en que se imputa al 

trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios, o se le 

atribuye una falta no prevista legalmente. Posteriormente, la Corte Suprema, 

señaló que el trabajador puede demandar una indemnización por el daño 

generado al no percibir sus remuneraciones (daño emergente) durante el 

tiempo en que estuvo despedido y el daño moral como compensación por la 

afectación psicológica ocasionada por el despido.  

En el V Pleno  los Vocales han acordado que en caso el trabajador sea 

despedido de manera incausada o fraudulenta, podrá demandar en forma 

acumulada a su reposición en el empleo, el pago de una indemnización por los 

daños y perjuicios sufridos que incluye daño emergente (menoscabo en el 

patrimonio como consecuencia del despido, se toma como indicador al valor de 

las remuneraciones dejadas de percibir), lucro cesante (no percepción de 

ganancias futuras como consecuencia del despido), daño moral (daño 

personal, afectación psicológica, dolor, derivado del despido).(18) 

______________________________________ 
17. PENSANDO LABORALMENTE CÉSAR PUNTRIANO NUEVOS EFECTOS DEL DESPIDO SEGÚN LA CORTE 
SUPREMA. Diario GESTION 18/08/2017 
18. PENSANDO LABORALMENTE CÉSAR PUNTRIANO NUEVOS EFECTOS DEL DESPIDO SEGÚN LA CORTE 

SUPREMA. Diario GESTION 18/08/2017 
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XVII. SÍNTESIS ANALÍTICA DEL TRÁMITE PROCESAL: 

1. DEMANDA YCONTESTACIÓN. -en este caso la interposición de demanda 

tiene por objeto que el poder judicial ordene su reposición por haber sido 

despedido incausadamente, esta como pretensión principal y como 

pretensiones subordinadas, se determine un despido fraudulento en 

consecuencia se ordene su reposición, en todo caso como segunda pretensión 

subordinada se determine un despido arbitrario y se ordene una indemnización 

resarcitoria. 

Luego de analizar el escrito de demanda, el poder judicial con resolución 

número uno lo declara inadmisible por tener errores de forma subsanables, en 

la cual instan al demandante interponer un nuevo escrito de demanda. El 

demandante hace saber su disconformidad con la decisión adoptada por el 

poder judicial, pero finalmente cumple con lo ordenado absolviendo los errores 

advertidos en el plazo de ley, finalmente es admitido a trámite; dichas 

observaciones se basan en que no se parecían en que hechos fundamenta 

cada una de sus pretensiones, ni se advierte que haya ofrecido medios 

probatorios referido a cada uno de ellas. También se parecía que no ha 

cumplido con enumerar los anexos de acuerdo del numeral 6 del artículo 130 

del código procesal civil; finalmente con la redacción de un nuevo escrito de 

demanda y subsanado la enumeración de los anexos se admite a trámite la 

demanda con resolución número dos. En cuanto a la contestación esta se da 

en audiencia de conciliación en la cual se advierte que algún punto no cumplía 

con los requisitos de procedibilidad, se insta a la parte demandada a subsanar 

en un plazo de cinco días, bajo apercibimiento de rechazarse los medios 

probatorios y resolver conforme a la contestación, sin perjuicio de ello se hace 

entrega a la parte demandante el escrito de contestación. Finalmente, esta es 

subsanada en el plazo establecido. 

2. SENTENCIAS EMITIDAS EN ESTE PROCESO. 

2.1. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO Y SENTENCIA EN PRIMERA 

INSTANCIA. -Luego de no llegar a ningún acuerdo en la audiencia de 

conciliación, las partes se presentan a la audiencia de juzgamiento en el día y  
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hora programada, donde se admitieron los medios probatorios presentados y 

se oralizaron los alegatos finales quedando todo registrado en audio y video, 

quedando todo listo para emitir sentencia. 

 El juez encargado de la causa al emitir sentencia valora todos los medios 

probatorios y los alegatos de las partes, evaluando punto por punto las 

pretensiones de las partes, tanto de la demanda como de la contestación y en 

merito a esta evaluación determina que el trabajador ha sido despedido 

siguiendo los procedimientos legales por lo que no corresponde amparar 

ninguna de sus pretensiones declarando infundada la demanda en todos sus 

extremos. 

3. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. -la sentencia de primera instancia 

no favoreció a la parte demandante, por lo que interponen recurso de apelación 

para que la instancia correspondiente revoque la sentencia y la declare 

fundada. La sala superior haciendo una extensa valoración de los argumentos 

de la apelación decide que efectivamente la demandada intento maquillar el 

despido al cursarle tardíamente una carta de ampliación de plazo por lo que se 

había configurado el despido, en este sentido sostiene que la emplazada debió 

permitir su ingreso del demandante al centro laboral, esto sin perjuicio de la 

decisión que hubiera tomado en su oportunidad, por estos fundamentos 

resuelve amparar la pretensión principal y decide revocar la sentencia de 

primera instancia y reformándola la declara fundada ordenando su 

reposición inmediata del actor en el mismo puesto o en uno similar. 

4. RECURSO DE CASACIÓN. -luego de ser notificada con la sentencia de 

segunda instancia la parte agraviada en este caso la demandada interpone 

recurso extraordinario de casación contra dicha sentencia bajo los argumentos 

de que la sala malinterpreto las normas de despido justificado. Al respecto la 

corte suprema emite su pronunciamiento sobre los agravios invocados la cual 

se refiere al debido proceso y la mala interpretación del artículo 31 de la ley de 

competitividad y productividad laborar (LCPL), en este caso haciendo un 

análisis se determina que no existió infracción al debido proceso sin embargo 

sostiene que si hubo una mala interpretación del artículo 31 de la LCPL lo cual 

sostiene  
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que efectivamente el trabajador estaba exonerado de asistir al centro laboral 

por lo que no debió asistir mientras dure el proceso de despido. Habiendo la 

sala fijado su posición declara fundado el recurso de casación confirmando 

la sentencia de primera instancia que declara infundada la demanda en 

todos sus extremos. 

XVIII. OPINIÓN ANALÍTICA DE TODO EL PROCESO. 

En el presente caso el demandante inicio el proceso sin determinar 

puntualmente de qué tipo de despido había sido víctima, por eso plantea tres 

prensiones una principal, que es (despido incausado), dos subordinadas 

despido fraudulento y despido arbitrario) y solicita que el poder judicial 

determine de qué tipo de despido habría sido víctima, si decide por cualquiera 

de las primeras solicita reposición y si es la tercera pretensión seria 

indemnización resarcitoria. Sin embargo, el poder judicial al hacer la calificación 

observa algunos errores de forma por lo le ordena subsanar con un nuevo 

escrito de demanda, personalmente me he visto sorprendido, no ocurre muy 

seguido que se ordene la subsanación presentando una nueva demanda, por 

esta medida el demandante hace notar su molestia, pero cumple con el 

mandato, después de esto el trámite del proceso ocurre de acuerdo a ley 

llevándose a cabo las audiencias sin contratiempos siempre en fecha señalada. 

En la audiencia de conciliación no se llegó a ningún acuerdo, en la contestación 

el juez observa que la parte demandante había omitido adjuntar algunos 

documentos por lo que le otorga cinco días para que subsane la omisión.  

Ya en la sentencia el juez se centra si se cumplió con el debido procedimiento 

de despido donde se toma en cuente desde el inicio de imputación de cargos 

hasta la carta de despido, en cuyo proceso se dio una serie de acciones como 

los descargos y el impedimento de ingresar al centro laboral vencido el plazo 

de ampliación. Sin embargo, el poder judicial determino que aún no se había 

vencido el plazo de exoneración de asistir al centro laboral por lo que declaro 

infundada la demanda. 
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En segunda instancia la sala tiene un fundamento peculiar al sostener que la 

emplazada no debió impedir el ingreso del demandante al centro laboral, esto 

sin perjuicio de la decisión que tomara en su oportunidad, (ya sea despedirlo o 

dejarlo continuar). 

En la casación los magistrados sientan precedente al determinar la correcta 

interpretación del segundo párrafo del artículo 31 de la (LCPL) al determinar 

que el trabajador esta exonerado de asistir al centro laboral mientras dure el 

procedimiento de despido, dándole la razón y confirmando la sentencia de 

primera instancia que declaro infundada la demanda. En mi opinión esta 

decisión es contraria a la norma ya que dice expresamente el plazo debe 

contar por escrito en caso de no haber plazo se toma los seis días que es el 

termino para que el trabajador haga sus descargos. 
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CONCLUSIONES  

En el presente trabajo de investigación podemos concluir que el demandante 

inicio el proceso sin determinar qué tipo de despido habría sufrido por lo que 

invoca tres pretensiones, como son: el despido incausado como pretensión 

principal y como pretensiones subordinadas el despido fraudulento y arbitrario. 

Sin embargo, estas tres pretensiones fueron desestimadas en primera 

instancia. 

En segunda instancia los magistrados haciendo una interpretación del artículo 

31 de la ley productividad y competitividad laboral (LPCL), le otorgan la 

reposición en su centro laboral, pero esto no quedo allí puesto que la 

demandada recurre a la corte suprema de la republica mediante un recurso de 

casación. En eta cede los magistrados solo se centran en la correcta 

interpretación del artículo 31 de la LPCL, confirman la sentencia de primera 

instancia al determinar que el trabajador estaba exonerado de asistir al centro 

laboral mientras dure el procedimiento de despido. 

Cabe precisar que el demandado no ha determinado el tipo de despido del que 

habría sido víctima y hace una mala invocación de las normas laborales. Sin 

embargo, las diversas sentencias del tribunal constitucional sugieren que los 

magistrados como garantes de los derechos y en especial de los trabajadores, 

deben examinar todas las normas a fin de garantizar la estabilidad laboral y 

aplicar la in dubio pro operario que es lo que más favorece al trabajador. Sin 

embargo, en este caso la corte suprema solo se centra en la interpretación del 

artículo 31 de la LPCL, dejando pasar la oportunidad de aplicar EL PRINCIPIO 

IURA NOVIT CURIA Y EL DE SUPLENCIA DE QUEJA, para ir más allá de las 

normas invocadas y garantizarle al trabajador la permanencia en su centro 

laboral. 
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RECOMENCIONES 

En el presente trabajo de investigación podemos darnos cuenta que la demanda no 

estuvo bien planteada, pues tuvo muchos errores de forma, es por eso que le declaran 

inadmisible y le sugieren que subsane presentando un nuevo escrito de demanda, otro 

punto es que no se estable el tipo de despido sufrido, se invoca tres causales y deja a 

criterio de los magistrados del poder judicial sus descargos no estuvieron claros.  

Sin embargo, hay mucha jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que los 

magistrados debieron tener en cuenta para amparar los derechos del trabajador y no 

solo centrarse en la correcta interpretación de un artículo.  

Mi recomendación a los abogados tener mayor cuidado al momento de plantear su 

demanda y estar bien preparados para ejercer la defensa y no perjudicar a los 

patrocinados. A los jueces que apliquen los principios del derecho como la in dubio pro 

operario, el iura novit curia y el de suplencia de queja para favorecer la estabilidad 

laboral. Y a la Corte Suprema que siga la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, 

que pareciera tener opiniones diferentes con este órgano por que no siguen una 

misma línea.  
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