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RESUMEN

La investigacion analiza el estado de la cuestion de la aplicacion de la prision preventiva
de la sefiora Keiko Sofia Fujimori Higuchi, examinando sus antecedentes normativos y nivel
de adecuacidn al estandar internacional, realizando una critica desde el punto de vista penal y
procesal penal, con el objetivo de concienciar a la comunidad respecto a la necesidad de corregir
el modo abusivo y desmedido con que se aplica en la actualidad. Al contrastar la teoria y la
praxis, devela el insondable abismo que se presenta en las instituciones penales y procesales
penales, con un caracter punitiva que hace considerar que la aplicacion de la prision preventiva
€S mMas una pena anticipada y arbitraria que una medida cautelar personal, debido a la ligereza

con la que se aplica en la actualidad.

La prisionizacion, paradigmas neo liberales y populismo punitivo, se expresan las
medidas procesales como la prision preventiva, que es tomada como parte de un derecho penal,
debido a la ligereza 'y discriminacion con la que ejecuta el sistema penal. Asimismo expresa
un simbolismo penal digno de mejor causa, pues no abona a una cohesion social sino a la

imposicion de miedo a la sociedad 'y cubrir la ineficiencia del sistema judicial.

Palabra clave: Prision Preventiva, Antecedentes, Anticipada y Arbitraria.
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ABSTRACT

The investigation analyzes the state of the question of the application of the preventive
detention of Mrs. Keiko Sofia Fujimori Higuchi, examining her regulatory background and
level of compliance with international standards, making a criticism from the criminal and
criminal procedural point of view, with the objective of raising awareness in the community
regarding the need to correct the abusive and excessive way in which it is currently applied. By
contrasting theory and praxis, it reveals the unfathomable abyss that appears in penal
institutions and criminal proceedings, with a punitive nature that makes it considered that the
application of preventive detention is more an anticipated and arbitrary sentence than a personal

precautionary measure, due to the lightness with which it is applied today.

Prisoning, neo-liberal paradigms and punitive populism, procedural measures are
expressed as preventive detention, which is taken as part of a criminal law, due to the lightness
and discrimination with which the penal system is executed. It also expresses a criminal
symbolism worthy of a better cause, since it does not contribute to social cohesion but to the

imposition of fear on society and cover the inefficiency of the judicial system.

Keywords: Preventive Prison, Antecedents, Anticipated and Arbitrary.
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Introduccion

La investigacion gira en torno a dos variables, una independiente y la otra dependiente,
teniendo como objetivo determinar si la aplicacion de la prision preventiva cumple con los
estandares internacionales y si no vulnera los derechos fundamentales de presuncion de

inocencia de toda persona que sigue un proceso penal por un hecho delictivo.

Actualmente la aplicacion de la prision preventiva se encuentra totalmente arbitraria,
vulnerando los principios de excepcionalidad, principio de proporcionalidad y derecho a la
presuncion de inocencia, en respuesta al crecimiento acelerado de la delincuencia organizada y
el crimen organizada, siendo el problema primordial de cada gobierno que busca combatir y asi

otorga a la sociedad que hay justicia en el pais.

El alto indice de la criminalidad organizada y delincuencia hace que los jueces y fiscales
vienen aplicando de manera arbitraria la figura de la prision preventiva, que también la prision

mediatica juega un rol fundamental.

Los fiscales como perseguidor del delito requieren primero la prision preventiva a fin
de realizar una investigacion eficiente y eficaz y busca evitar que el procesado no pueda fugar
de la justicia o obstaculizar la investigacion, por ello los jueces admiten el requerimiento de la
medida cautelar trasgrediendo la constitucion politica y los ordenamientos internacionales que

protege los derechos fundamentales de toda persona.

El juez tiene un rol fundamental al momento de resolver el caso; debido a la aplicacion
de la prisién preventiva los centros penitenciarios se encuentran superado en su capacidad y
generando una sobrepoblacion en las carceles, el 100 % de personas que estan en los centros
penitenciarios, el 60% de reclusos estan con la medida cautelar y solo el 40 % cuenta con

sentencias condenatorias.



En la actualidad la medida cautelar de la prision preventiva se ha convertido en una
regla para los jueces y fiscales, dejando a un lado los derechos de la presuncion de inocencia;
las personas que estan privadas de su libertad también exigen justicia y buscan que sus derechos
sean respetados acorde con los estandares internacionales y la constitucion que su finalidad es

garantizar frente al poder punitivo del estado.
El contenido de la presenta tesis se encuentra comprendido en cinco capitulos:

Capitulo I: Planteamiento del problema. - Contiene la formulacién del problema, los

objetivos, la justificacion y limitaciones.

Capitulo Il: Marco Tedrico. — Conformado por los antecedentes nacionales e

internacionales y las principales jurisprudencias que se ha expuestos sobre las variables.

Capitulo I11: Marco Metodoldgico. — Es el desarrolla el tipo y disefio de investigacion,

técnica e instrumento de recoleccion de datos.

Capitulo 1V: Resultados. — Se ha consolidado la informacién obtenida de los
cuestionarios aplicados, resultados y discusidn que permitio rechazar o aceptar los enunciados;

asimismo las conclusiones y recomendaciones obtenidas de la presente investigacion.



Capitulo I: Planteamiento del problema

1.1 Descripcion de la realidad problematica.

La libertad personal constituye, ‘‘una afirmacion esencial en el moderno
constitucionalismo y es uno de los bienes juridicos de mayor jerarquia axioldgica; pues solo el
derecho a la vida lo supera’’®. Es asi que, de todos los derechos subjetivos, publicos y privados,
el derecho a la libertad es, sin duda alguna, el mas preciado, siendo ésta la razén de su mas

contundente reconocimiento y refinada reglamentacion.?

Es en esta perspectiva, (Andrés Ibafiez, 1996:19), que ‘‘la privacion de la libertad
personal es la modalidad mas radical de intervencion del Estado, puesto que incide sobre lo que

hoy aparece como el ndicleo mismo del sistema de libertades’’.?

Se entiende que la privacion de la libertad es una limitacion de un derecho fundamental,
pues en este mismo sentido, la doctrina jurisprudencial del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH), ha sostenido, reiteradamente, que si bien la libertad personal es limitable,
tal limitacién ha de ser equitativa, siempre y cuando se respeten determinadas condiciones

expresas adecuadas al fin.*

En este mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha

sefialado que el ‘‘Estado estd obligado a no restringir la libertad mas alla de los limites

1 Gimeno Sendra, V. (1996). El proceso de habeas corpus, Tecnos, Madrid, p. 15.

2Cerna Camones D.(2018). La prision preventiva: ¢ Medida cautelar o anticipo de pena? Un andlisis comparado del uso
desmedido de la prision preventiva en América Latina.Tesina para optar el Titulo de Segunda Especialidades Derecho
Procesal. Escuela Académico Profesional De Derecho Y Ciencia Politica. Facultad De Derecho Y Ciencia Politica.
Universidad Norbert Wiener. Lima — Perd.

3 Andrés Ibafiez, P. (1996). Presuncion de inocencia y prision sin condena, Consejo General del Poder Judicial
(Cuadernos del Poder Judicial), Madrid, p. 19.

4 STEDH, Asunto “Buckley”, de 25 de setiembre de 1969 y STEDH, Asunto “Handyside”, de 7 de diciembre de 1976.
(Cerna Camones, 2018. 5).



“estrictamente necesarios” Yy que, en sede penal, tiene un caracter cautelar. No obstante, a pesar
que la libertad personal es un derecho subjetivo reconocido en el inciso 24) del articulo 2° de
la Constitucion Politica del Peru, no es un derecho absoluto como todo derecho fundamental,

pues su ejercicio se encuentra regulado y puede ser restringido mediante ley. ©

Sin embargo, estas restricciones, a pesar de estar previsto en una ley, no deben ser una
regla sino una excepcion, asi como lo sefiala el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en el articulo 9, inc. 3, que de modo enféatico dice que “la prision preventiva de las
personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general”. Todos estos
condicionamientos y cuidados para privar del derecho a la libertad a una persona, parten como

es logico de una directiva fundamental del principio de la excepcionalidad.

El tribunal Constitucional sefiala que:

“La libertad personal es un derecho subjetivo reconocido en el inciso 24) del articulo 2. ° de la
Constitucidn Politica del Peru; y, como todo derecho fundamental, no es un derecho absoluto,
pues su ejercicio se encuentra regulado y puede ser restringido mediante ley”’

Por consiguiente,

“La libertad personal, en cuando derecho subjetivo, garantiza que no se afecte indebidamente
la libertad fisica de las personas, esto es, su libertad locomotora, ya sea mediante detenciones,
internamientos o condenas arbitrarias ” &

Asimismo, en reiteradas sentencias ha sefialado que:

“La libertad personal no es sélo un derecho fundamental reconocido, sino un valor superior del
ordenamiento juridico, pero su ejercicio no es absoluto e ilimitado; se encuentra regulado y
puede ser restringido mediante ley. Por ello es que los limites a los derechos pueden ser
impuestos por la misma norma en que se reconocen tales derechos” °

5 SCIDH, Asunto “Suarez Rosero”, de 12 de noviembre de 1997, parrafo 77.

6 Cerna Camones D.(2018). La prision preventiva: ;Medida cautelar o anticipo de pena? Un analisis comparado del uso
desmedido de la prision preventiva en América Latina.Tesina para optar el Titulo de Segunda Especialidaden Derecho
Procesal. Escuela Académico Profesional De Derecho Y Ciencia Politica. Facultad De Derecho Y Ciencia Politica.
Universidad Norbert Wiener. Lima — Perd.

" STC, Exp. N° 03556-2012-PHC/TC-Junin, Caso: Serafin Martin, FJ. 3.

8 (STC, Exp. N° 04630-2013-PHC/TC-La libertad, FJ 3).

9 STC, Exp. N° 2029-2005-PHC/TC-Lima, Caso Fortunado Félix Utrilla Aguirre, FJ 5.



(...) como todo derecho fundamental, el de la libertad personal tampoco es un derecho absoluto,
pues como establecen los ordinales a) y b) del inciso 24) del articulo 2° de la Constitucion,
aparte de ser regulados, pueden ser restringidos o limitados mediante ley. 1°

La puesta en vigencia del nuevo cddigo procesal penal en el afio 2004 y las
circunstancias politicas y sociales que se han presentado en los ultimos afios, en el Perd, han
originado mucho debate académico y, desde luego, grandes conflictos con las garantias

constitucionales y los principios del proceso penal (que deben respetar los valores

constitucionales), como la presuncion de inocencia, frente a la prision preventiva.

Como hemos sefialado, el Per( vive, desde hace unos afios, un hecho atipico y sin
precedentes inmediatos: Los ex presidentes de la republica, los primeros servidores del Estado,
enfrentan procesos penales por delitos de corrupcién al haber usado, para fines distintos, los
fondos publicos, han recibido sobornos o han intentado “lavar” dinero ilicito. Muchos de ellos

estan cumpliendo prisién preventiva.

Por otro lado, en el plano del gobierno regional: las cosas no son diferentes: los
presidentes de los gobiernos regionales, también, enfrentan procesos penales por delitos de
corrupcion al haber usado, para fines distintos, los fondos publicos. Muchos de ellos estan

cumpliendo, al igual que los ex presidentes de la republica, prision preventiva.

Asimismo, en el plano del gobierno local: los alcaldes provinciales y distritales,
también, enfrentan procesos penales por delitos de corrupcion al haber usado, para fines

distintos, los fondos publicos. Muchos de ellos estdn cumpliendo, prision preventiva.

10°STC, Exp. N° 1091-2002-HC/TC-Lima, Caso: Vicente Ignacio Silva Checa, FJ 5.



Finalmente, los candidatos a la presidencia de la Republica del Perd, también estan
procesados por haber recibido dinero para sus propias campafas, no obstante, ese dinero, no es
dinero publico, sin embargo, la ex candidata a la presidencia de la Republica del PerG: sefiora

Keiko Sofia Fujimori Higuchi, enfrenta prision preventiva por el hecho descrito.

En todos los casos sefialados, los ex funcionarios enfrentan la prision preventiva en un
centro penitenciario restringiéndoseles el derecho fundamental a la libertad personal; la prision
preventiva un instrumento que se esta aplicando en todo el territorio peruano desmedidamente

por los jueces a pedido de la fiscalia.

La aplicacion y la instauracion de numerosos cambios en materia de justicia penal entre
la eficiencia procesal y las garantias constitucionales conllevan a que el Ministerio Pablico y el
Poder Judicial utilicen la medida cautelar de la prisiéon preventiva a fin de “erradicar” o
-golpear”, muy duramente la corrupcion de funcionarios y recuperar la credibilidad del sistema

judicial peruano.

Asimismo, la prensa y los medios sociales influyen en la aplicacién de justicia a nivel
nacional. El indiscriminado uso de la prision preventiva, afecta, irreparablemente, al procesado,
vulnerando sus derechos constitucionales y su dignidad humana. Asimismo, la sobrepoblacién
de reclusos en la Instituto Nacional Penitenciario Del Per(. La prision preventiva no es el Ginico
mecanismo que los operadores opten para que impartan justica. Entonces, el estado peruano
debe proteger la dignidad humana y adopte medidas para respetar y cumplir con la constitucion

politica del Peru.



1.2 Problema

1.2.1 Problema general.

¢Se cumple con los estandares internacionales la aplicacion de la prision preventiva en

el Peru para el caso de la sefiora Keiko Sofia Fujimori Higuchi?

1.2.2 Problema especifico.

¢Cudles son los presupuestos materiales que exigen la doctrina y los

estandares internacionales para la aplicacion de la prision preventiva en el Perd?

¢Es necesaria la aplicacion de la prisién preventiva, conforme a los

presupuestos que exigen la doctrina y los estandares internacionales para el caso de la sefiora

Keiko Sofia Fujimori Higuchi?

1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo general.

Demostrar si se cumple con los estandares internacionales la aplicacién de la prision

preventiva en el Peru para el caso de la sefiora Keiko Sofia Fujimori Higuchi.

1.3.2 Objetivos especificos.



Identificar cuéles son los requisitos que exigen la doctrina y los estandares

internacionales para la aplicacion de la prision preventiva en el Perd.

Demostrar que la aplicacion de la prisioén preventiva es conforme con los
requisitos que exigen la doctrina y los estandares internacionales para el caso de la sefiora Keiko

Sofia Fujimori Higuchi?

1.4 Justificacion e importancia

1.4.1 Justificacion.

En la presente investigacion se podra identificar si la prision preventiva es efectiva para
impartir justicia y si es beneficioso para el Estado y la persona; ya que el PerU atraviesa por
problemas sociales y politicas es por ello que el Estado garantizara y hara respetara las garantias

y los principios constitucionales.

En este trabajo se analizara e identificara si el instrumento de la prision preventiva es la
medida que termina con la corrupcion. Aportar a que la sociedad entienda que la prisién
preventiva no es la tnica medida para terminar con la corrupcidn a si también que enviar a todos

los investigados a la prisidén no es impartir justicia.

1.4.2 Importancia.



Desarrollo con Equidad y Justicia Social del segundo acuerdo Nacional del Perd. (h)
garantizard el ejercicio de los derechos de las personas y el acceso a la administracion de justicia

de la poblacidn que vive en situacion de pobreza;

15 Limitaciones: presentamos las siguientes

a) Bibliografia: En esta materia existe mucha investigacion en el ambito de los
organismos internacionales la doctrina y finalmente las investigaciones con las que se accedan

a los titulos y a los grados.

b) De tiempo: La investigacion se ha proyectado para hacerse en un plazo de cinco

meses.

c) De recursos econdmicos: la investigacion no es financiada por ninguna institucion

publica o privada; es cubierto por la misma graduanda los gastos de este trabajo.

d) De técnica de investigacion: La investigacion realizada se hace sobre la base del

enfoque cualitativo; analizando la legislacion de la materia.



Capitulo I1: Marco teorico

1.6 Antecedentes

16.1 Tesis internacional.

Lopez, H. (2017) Prision preventiva frente al principio de la presuncion de inocencia. Tesis
para la obtencién de grado de Magister en derecho constitucional, Universidad Regional

Auténoma de los Andes. Ecuador.

Sefiala que:

““‘Actualmente, los Jueces de Garantias Penales, dictan autos de prision preventiva a
peticion fiscal en toda causa penal de accion publica, sin considerar la gravedad del hecho, o la
debida fundamentacion por parte del Fiscal, en cuanto a la necesidad de la prisién del
procesado. Lo que corroboraria el planteamiento del presente problema investigativo
considerando que la prision preventiva en el Ecuador, se la dicta cumpliendo el estado de
necesidad, por presion de la sociedad de riesgos, como medida represiva anticipando una pena

que vulnera el principio de la presuncion de inocencia y el derecho a defenderse en libertad.

Justificacion:

Académicamente se justifica su desarrollo por cuanto se espera sea un aporte cientifico de
consulta para estudiantes y profesores estudiosos del derecho y un soporte juridico para
concientizar a los administradores de justicia sobre la aplicacion de las medidas cautelares no

privativas de la libertad o alternativas mediante la debida motivacion y aplicacion del principio

10



de la presuncion de inocencia, que garantice el derecho a defenderse en libertad toda persona

procesada dentro de un procedimiento penal de accién publica.

Método empleado:

Método Inductivo-Deductivo.- Que permitié cumplir con los objetivos especificos
propuestos y ayudaron a verificar las variables planteadas. Método Descriptivo - Sistemaético.
Porque permitid hacer una observacion actual de los fendmenos y casos, procurando la

interpretacion racional.

Conclusion:

Del analisis doctrinario, juridico y critico sobre la reforma al Art. 77 numeral 1y 11 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, se llega a determinar la violacion realizada al
principio de ultima ratio de la prision preventiva, al dictar auto de prision preventiva a través
de elementos subjetivos y no objetivos de los presupuestos juridicos del Art. 534 del Cddigo

Orgénico Integral Penal y la aplicacion del principio de presuncion de inocencia.

Recomendacioén:

A los jueces y juezas de garantias penales apliquen medidas cautelares no privativas de

libertad y/o alternativas a la prisién preventiva motivados bajo el principio de la presuncién de

inocencia y teniendo en cuenta que la ley penal imperativamente sefiala que puede ordenarse

en todas las etapas del proceso la prision preventiva, siempre de manera excepcional y
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restrictiva, y procede Unicamente si las medidas cautelares no privativas de la libertad son

insuficientes para evitar que el procesado aluda la accion de la justicia’’.

Martinez, J. (2017) Presion preventivay la presuncion de inocencia.Tesis para la obtencion
del grado Magister en Derecho Constitucional,Universidad Catolica de Santiago de Guayaquil-

Ecuador

Sefiala que:

‘“El sistema penitenciario ecuatoriano es la esfera social mas afectada por el abuso de las
politicas penales, la sobrepoblacion y hacinamiento carcelario era el reflejo de la administracion
de justicia, la prision preventiva se divorcié de la presuncién de inocencia. La Constitucion de
Montecristi de 2008, recoge de manera estricta y amplia una gama de derechos fundamentales,
catapultando a la norma constitucional como una de las mas garantistas, ya que protege a los
sujetos desde una trilogia de principios derechos y garantias, los principios son el marco donde
transitan los derechos y las garantias son derechos sumamente reforzados que ayudan a que los
derechos se cumplan, y donde el derecho a la libertad es un bien juridico protegido y su

limitacidn es de caracter excepcional.

Justificacion:

Por otro lado, la investigacion se detiene al andlisis del principio de presuncion de

inocencia, condicion que enviste al procesado hasta el final del proceso penal, siendo este el

punto neuralgico del trabajo de titulacion.

Método empleado:

12



Método inductivo. - Se utilizd en el anélisis de las diferentes normas legales citadas, las
cuales reconocen el objeto de estudio que se aborda, como son la presuncion de inocencia, el

derecho a la libertad y el derecho a la defensa.

Conclusion:

Se puede establecer que efectivamente existe, tanto desde los instrumentos internacionales,
como en la Constitucion ecuatoriana y en el Cdodigo Orgéanico Integral penal, una normativa
que recoge los principios a la presuncién de inocencia. Asimismo, que sobre la excepcionalidad
de la prisién preventiva como medida cautelar, estos preceptos son de aplicacion inmediata por

parte de los juzgadores.

Recomendacioén:

Que los jueces y la administracion de justicia mantenga su autonomia, que no se dejen
influenciar por la alarma social o la mediatizacion que genera el tipo de delito, al momento de
resolver sobre una peticion de privacion de libertad. Resaltar el rol de los jueces como

garantistas, no solo de los derechos de la victima, sino también del procesado. *’

Serrano, M. (2019)Prision preventiva y el principio de proporcionalidad. Tesis para
obtencion del Grado Academico de Magister en Derecho Mencion Derecho Penal y Procesal

Pena, Universidad Técnica de Ambato-Ecuador.

Menciona que:
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‘““Este capitulo trata sobre la problematica que surge sobre la inadecuada aplicacion de la
medida cautelar de prision preventiva. A través de la contextualizacion de macro, meso y micro
de las variables del problema de investigacion. Posteriormente con el andlisis critico que trata
de los elementos constitutivos del problema sobre la inadecuada aplicacion de la prision

preventiva.

Justificacion:

El presente trabajo de investigacion es de interés social, ya que el Estado al reconocer el
derecho a la libertad como un derecho fundamental para los ecuatorianos y ademas de las
personas extranjeras, a su vez permitird que se lo restituya en el caso de haber sido objeto de
vulneracion dentro de una determinada investigacion siempre y cuando se cumpla con los

requisitos que exigen las normas.

Método empleado:

Para desarrollar este capitulo se tom6 en cuenta el enfoque cualitativo, constituida a través
de opiniones de varios expertos en la rama del Derecho penal. Enfoque cualitativo que se

complementara con una técnica de investigacion cuantitativa.

La técnica de investigacion cuantitativa que se utilizo es la encuesta, misma que se realizd
a los seis jueces de Garantias Penales y a los cinco jueces del Tribunal de Garantias Penales, a

través de un cuestionario, herramienta que fue predeterminada por el director de este proyecto.

Conclusion:
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Las medidas cautelares de caracter personal son aquellas que restringen el derecho a la
libertad de una persona procesada, y que son dictaminadas por el juez o tribunal de la causa,
con el objeto de que el procesado pueda afrontar el procedimiento penal y cumplir la sentencia
que se dicte al final de este. Debido a que estas tienden a limitar el derecho de libertad, su
aplicacion debe realizarse de manera estricta a como se ha dispuesto dentro del ordenamiento

juridico, en razon del importante derecho que restringen.

Recomendacioén:

A la Asamblea Nacional, con el objeto de que realice las reformas necesarias al Cédigo
Orgénico Integral Penal que permitan que se modifique el Gltimo requisito de la prision
preventiva, que exige que la misma se aplique en los delitos sancionados con una pena mayor
a un afio, lo cual no refleja la verdadera naturaleza juridica de esta medida cautelar; y por tal
motivo se requiere que la misma se aplique en los delitos sancionados con una pena mayor a

tres afnos’’.

1.6.2 Tesis nacionales.

Ortiz, P. (2018) La desnaturalizacion de la presion preventiva y su afectacién al derecho
fundamental de presuncion de inocencia.Tesis para obtar el titulo de abogado,Universidad

Autonoma del Peru, Lima.

Manifiesta que:
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“‘La desnaturalizacion de la prision preventiva y su afectacion al derecho fundamental de
la presunciéon de inocencia”, tiene como objetivo determinar si, la desnaturalizacién de la

prision preventiva afecta el derecho fundamental de presuncién de inocencia.

Justificacion:

La presente investigacion tiene como objetivo justificante determinar y explicar como la
desnaturalizacion de la prision preventiva a afecta derechos fundamentales como la de
presuncién de inocencia. Asi mismo, esta investigacion es necesaria para contribuir con el buen
actuar de los magistrados que administran justicia dando mayor énfasis a los jueces de materia
penal, quienes son los responsables de resolver el requerimiento de fiscalia de prision
preventiva para un procesado y el juez debe valorar conforme establece la constitucion y demas

criterios establecidos por la méaxima autoridad.

Método empleado:

Para ello, se utiliz6 el tipo de investigacion explicativo y descriptivo con la finalidad de
esclarecer los criterios de la desnaturalizacion de la prision preventiva, causas y los factores
entre la variable independiente (La Prision Preventiva) y la variable dependiente (Derecho de
Presuncion de Inocencia) y un disefio transversal causal dado que la variable independiente
influye directamente sobre la variable dependiente. Asimismo, se encuentra comprendida en la
poblacién jueces y abogados en especializados en materia penal y constitucional, de la cual se

extrajo como muestra jueces y abogados especializados en la materia.

Conclusion:
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La aplicacion de la Prisién Preventiva debe ser de manera excepcional y se debe optar
como Ultimo recurso, debido al principio basico del Derecho es de Gltima ratio, y su aplicacion
debe ser acorde a la Constitucion y a los Tratados Internacionales, bajo los Principios de
Proporcionalidad y la observancia de la Ley. En este sentido es una medida netamente del
derecho procesal penal, y es una medida cautelar de caracter personal, establecido en nuestro
ordenamiento penal peruano. Y no se puede desnaturalizar su aplicacién para convertirlo en

una regla del derecho penal y punitivo como una forma de control social.

Recomendacioén:

Se debe implementar para los jueces, fiscales unas capacitaciones permanentes sobre la
prision preventiva y su aplicacion de manera excepcional en fortalecimiento de una bdsqueda
garantista del derecho penal. Asimismao, se debe fijar una circular tanto para los fiscales y jueces
para que puedan hacer sus escritos mas objetivos debidamente fundamentados y motivados
tanto para el requerimiento y de parte del fiscal y para el Juez antes de emitir su sentencia.
Asimismo, ambos deben hacer su cargo y descargo con elementos suficientemente de

conviccion para que pueda sustentar la prision preventiva.”’

Ricse, M. (2018) Presuncion de inocencia en la aplicacion de la presion preventiva Corte
Superior de Lima Norte 2018.Tesis para optar el grado de Maestra en derecho penal y procesal

penal, Universidad Cesar Vallejo, Lima. Peru.

Mencionaque:
““La forma como se viene aplicando la Prision Preventiva es una epidemia que se viene

dando en toda América Latina tanto es asi que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
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(CIDH) emiti6é un Informe sobre el uso de la prisién preventiva en las Américas el 30 de
diciembre del 2013 y en ella la CIDH concluyd que el uso no excepcional de la Prision
Preventiva es uno de los problemas méas graves y extendidos que enfrentan los Estados

miembros de OEA.

Justificacion:

Es necesario justificar el estudio mediante una exposicion de razones...la mayoria tienen
un proposito definido ya que no se hacen por capricho del investigador”. (Sampieri, Fernandez
& Baptista, 2014, p.40). Por ello es preciso recordar el motivo por el cual elegimos estudiar
Derecho; ¢Se acuerdan la primera vez que leyeron la Constitucion? La Constitucion nos
muestra una realidad cuasi utopica de aspiraciones mas que realidades ya que con solo prender
la television y ver las noticias podemos apreciar que la realidad y la normativa vigente estan

separadas como si fueran realidades alternas.

Método empleado

El método empleado fue en algunos conceptos inductivo en otros deductivo, el tipo de
investigacion fue basica y aplicada de nivel descriptivo, de enfoque cualitativo; de disefio no
experimental: transversal. La poblacion estuvo formada por expertos. Las técnicas empleadas
fueron las entrevistas a profundidad, la observacion y el analisis documental, y los instrumentos
de recoleccién de datos fueron una guia de entrevista, la guia de observacion y la ficha de
analisis documental que fue debidamente validada a través del juicio de un experto y

determinado su confiabilidad a través del estadistico de fiabilidad (Alfa de Cronbach, KR-20).
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Conclusion:

Primero. - En esta investigacion encontramos algunas deficiencias en el sistema de
administracion de justicia procesal penal para ser mas exactos en la forma de aplicar la
presuncién de inocencia en la prision preventiva, Segundo. - Respecto al supuesto material de
la prognosis de la pena se viene tomando para la aplicacion de la prision preventiva como
pardmetro establecido la pena legal abstracta cuando lo mas adecuado seria el analisis de una
pena concreta, Tercero. — Existe un uso excesivo de la prision “preventiva sea convertido en

una regla lo cual vulnera la excepcionalidad de la media y la presuncion de inocencia.

Recomendacioén:

Primera. El problema general era ¢De qué manera se aplica la Presuncion de inocencia en
la prision preventiva en la Corte Superior de Lima Norte?; Se debe dejar de usar la prision
preventiva como regla para todo procesado, hay medidas alternativas como los grilletes

electronicos o ampliar los supuestos de arresto domiciliario’.

Churata, M. (2018) Arbitrariedad en los mandatos de presién preventiva y su aplicacion
como regla general en los juzgdos de investigacion preparatoria de la provincia de San Roman-

Juliaca.Tesis para optar titulo de abogado, Universidad Nacional del Altiplano, Puno-Peru.

Sefiala la problematica de:

“‘La aplicacioén de una medida cautelar de cardcter personal como es la prision preventiva,
la misma, que es de aplicacion excepcional, provisional, y proporcionada a la consecuencia de
los fines que han sido propuestos, porque la aplicacion de esta medida cautelar restringe

derechos fundamentales, que son inherentes del ser humano, como la libertad ambulatoria.
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Justificacion:

Realizando un andlisis de los presupuestos materiales y la aplicacion de los principios
constitucionales como la excepcionalidad y la proporcionalidad en los juzgados de
Investigacion Preparatoria de la provincia de San Roman - Juliaca, para asi poder garantizar la

libertad de los procesados que estan afectados por la falta de motivacion y asi estar aplicando

esta medida de forma arbitraria.

Método empleado:

Sintético, inductivo — deductivo. Las técnicas para la recoleccion de datos fueron las

siguientes: revision, analisis documental, luego de ello se procedio al andlisis e interpretacion.

Conclusion:

Que, en el afio 2017, los jueces del primer y tercer juzgado de Investigacion Preparatoria
de la provincia de San Romén - Juliaca, no motivaron adecuadamente las resoluciones judiciales
que determinaron la medida cautelar personal de la prision preventiva, lo aplican como regla

general y esto desnaturaliza esta institucion juridica.

Recomendacioén:

Recomienda que los juzgados de Investigacion Preparatoria deben realizar una exhaustiva
revision de los Presupuestos Materiales del articulo 268° del Nuevo Cddigo Procesal Penal,

aplicando los presupuestos que establecen, antes de dictar un Auto de Prisién Preventiva. Y en
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ella analizar y desarrollar los Principios Constitucionales de Proporcionalidad y
excepcionalidad, tal como lo sefiala la Corte Suprema de la Republica en la Casacion N° 626-
2013 Moquegua, la Casacion N° 6312015 Arequipa, casacion que menciona que hasta un
mendigo tiene arraigo, el arraigo como presupuesto del peligro de fuga, asumir peligro de fuga

del imputado solo porque es extranjero es discriminatorio’’

1.7 Bases tedricas

1.7.1 Derecho a la libertad personal.

La libertad personal es propia de los atributos de la persona, que constituye el derecho de
toda persona; es por ello que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado en el
derecho a la libertad personal dentro de la libertad general del ser humano en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 7; asimismo la Corte Interamericano de

Derechos Humanos garantizados en el Pacto de San José; y el Sistema Donde sefiala que:

“Toda persona tiene derecho a la libertad y a la sequridad personales. /...] 2. Nadie puede
ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano
por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.
3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios. 4. Toda persona
detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y notificada, sin demora,

del cargo o cargos formulados contra ella. [...] .1

De la misma forma se puede verificar en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos en el Articulo 9, numeral 1, menciona respecto a la libertad individual:
Todo individuo tiene derecho a la libertad y a las seguridades personales. Nadie podra ser

sometido a detencidn o prisién arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.'?

11 Convencion Americana Sobre Derechos Humanos. San José, costa rica 7 al 22 de noviembre de 1969 articulo 7.
12 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el Articulo 9, numeral 1.
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Asimismo, la Constitucién Politica del Peru sefiala en su titulo | de la persona y de la
sociedad - capitulo I -derechos fundamentales de la persona sefiala en el Articulo 2° que: “Toda
persona tiene derecho: 24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia: e. Toda
persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad ”. 13 Las Naciones Unidas ha sefialado principios para el arresto o detencion
para la proteccion de todas las personas; que indica: “El arresto, la detencion o la prision sélo
se llevaran a cabo en estricto cumplimiento de la ley y por funcionarios competentes o personas
autorizadas para ese fin” y que “[t]oda forma de detencion o prision y todas las medidas que
afectan a los derechos humanos de las personas sometidas a cualquier forma de detencion o
prision deberan ser ordenadas por un juez u otra autoridad, o quedar sujetas a la fiscalizacién

efectiva de un juez u otra autoridad .14

1.7.2 Prision preventiva.
La privaciéon de libertad ha sido mencionada especialmente en &mbito del proceso penal; y

la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado lo siguiente:

“[...] las medidas cautelares que afectan, entre otras, la libertad personal del procesado
tienen un caracter excepcional, ya que se encuentran limitadas por el derecho a la presuncién
de inocencia y los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad, indispensables en
una sociedad democratica’.*®

13 Constitucion Politica del Pert —Titulo I-Capitulo I-Articulo 2.24.

14 0.N.U., Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o
Prision, Adoptado por la Asamblea General en su resolucion 43/173, de 9 de diciembre de 1988, Principios 2 y 4,
respectivamente.

15 Corte IDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile. FRC. 2005, parr. 197.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos sefiala insistentemente que las Gnicas dos
justificaciones admisibles asegurar que el investigado no impedira la investigacion del proceso

ni eludira de la justicia; manifiesta lo siguiente:

Respecto de la prision preventiva, la Comision sostiene, como lo ha indicado en otras
ocasiones, que no es legitimo invocar “necesidades de la investigacion” de manera general y
abstracta para justificar la prision preventiva. Dicha justificacion debe fundamentarse en un
peligro efectivo de que el proceso de investigacion sera impedido por la liberacion del
acusado.'®

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido claro y especifico

respecto a la aplicacién de la prision preventiva; refiriendo que:

“La prision preventiva es la medida méas severa que se le puede aplicar al imputado de un
delito, motivo por el cual su aplicacion debe tener un carécter excepcional, en virtud de que se
encuentra limitada por los principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y
proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica .’

La regla del uso excepcional de la prision preventiva es la mas severa que se le puede
imponer a un procesado 0 imputado, ya que implica su encarcelamiento en un centro
penitenciario; tal como lo ilustra el Juez Sergio Garcia Ramirez en la Corte Interamericana de

Derechos Humanos:

La prision preventiva, [...], es la méas severa de las medidas cautelares que hasta hoy
conserva el enjuiciamiento penal, en tanto entrafia una restriccién profunda de la libertad, con
muy importantes consecuencias. Solemos afirmar que la prision preventiva no es una verdadera
sancion; no constituye una medida punitiva, sino apenas precautoria y efimera. Técnicamente,
es cierto. Sin embargo, considerado este fendmeno de cara a la realidad —aunque ésta tropiece
con el tecnicismo— la prision preventiva no difiere en nada, salvo en el nombre, de la prision
punitiva: ambas son privacion de libertad, se desarrollan (a menudo) en pésimas condiciones,

causan al sujeto y a quienes le rodean un severo gravamen material y psiquico, y traen consigo

16 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador. EPFRC. 2007, pérr. 93.
17 Corte I.D.H., Caso Acosta Calderdn. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 74
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repercusiones de largo alcance, a veces devastadoras. [...] Por ello, entre otras cosas, es preciso
ponderar seriamente la justificacion, las caracteristicas, la duracion y las alternativas de la

prision preventiva.®

Las limitaciones del derecho a la libertad personal deber ser analizada siempre de la
vigencia del derecho, en principio pro homine; asimismo, en su articulo 9.3 del Pacto

Internacional de los Derechos Civiles dispone que:

“Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal serd llevada sin demora
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su
libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en
el acto del juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la
ejecucion del fallo ”.1°

La aplicacion de la prision preventiva se ha convertido como un arma para combatir la
criminalidad y la corrupcién; sin embargo, ello no fue creado para tal fin, si no para la adecuada
conduccidn y desarrollo del proceso y su fin que es la sentencia. Tal como lo sefiala Alarcon:

“La doctrina procesal penal tradicional atribuye a la prision preventiva una mision
puramente cautelar o provisional, lo que se encuentra dado esencialmente, por cuanto a traves
de ella se pretende el aseguramiento de la realizacion de los actos del procedimiento, lo que
implica el juzgamiento efectivo del acusado y la ejecucidén de la sentencia del presunto
responsable cuando sea el caso, lo que podria verse frustrado, por cuanto el imputado podria
darse a la fuga, lo que imposibilitaria la realizacion del juicios y la imposicion de la condena;
y/o la destruccion de las pruebas de cargo, lo que imposibilitaria a la acusacion probar la
culpabilidad del acusado, con lo cual también se frustraria la imposicion de la pena”.
(Alarcén, 2010: 397).

Asimismo, Barona, respecto a la prision preventiva es una medida de coercién que priva

la libertad personal y que esta previsto legalmente, refiere lo siguiente:

18 Corte IDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, voto razonado del
Juez Sergio Garcia Ramirez, parr. 18
19 pacto Internacional de los Derechos Civiles. Articulo.9.3
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“La prision preventiva es una institucion procesal, de relevancia constitucional, que, como
medida coercion de caracter personal, priva procesalmente de la libertad personal a un
imputado por un tiempo determinado, legalmente previsto y judicialmente establecido, en
funcion a la tutela de los fines caracteristicos del proceso — que este se desarrolle regularmente
en funcion a su meta de esclarecimiento de la verdad (ordenada averiguacion de los hechos),
a la necesidad de garantizar la presencia del imputado a las actuaciones procesales y al
aseguramiento de la ejecucion de la pena.”?

El tribunal constitucional (2017). Moises Wolfeson Woloch N° 6201-2007/PHC/TC, con
fecha 10 de marzo de 2008. En los votos singulares Magistrados Landa y Beaumont referente
al expediente sefiala que:

“El Tribunal Constitucional reconoce la existencia de una restriccion del derecho a la
libertad personal en el arresto domiciliario; sin embargo, de ninguna manera puede

equipararse a una detencién preventiva o al cumplimiento de una pena privativa de libertad al
interior de un establecimiento penitenciario .2

La Convencion tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre si: una general y
otra especifica. La general se encuentra en el primer numeral:

“Toda persona tiene el derecho a la libertad y a la seguridad personales”. Mientras que
la especifica estd compuesta por una serie de garantias que protegen el derecho a no ser
privado de la libertad ilegalmente .22

Asimismo (Loza C.2013) refiere que ‘‘La aplicacion de la prision preventiva sera
excepcional, siempre que no sea viable una medida cautelar menos gravosa -como la
comparecencia con restricciones o la detencién domiciliaria- quedando el Juez autorizado a
dictar esta medida cuando el caso sea de absoluta necesidad’’.3

Para imponer la prision preventiva el juez debe analizar e interpretar en virtud a los

principios; tal como lo refiere:

20 Barona Vilar, S. (1988): prision provisional y medidas alternativas; Editorial Bpsch, Barcelona.pp.20-21.

21 Sentencia del Tribunal Constitucional (2017). Caso Moises Wolfeson Woloch N° 6201-2007/PHC/TC, con fecha 10 de
marzo de 2008.pag-31.

22 Convencion Americana sobre Derechos Humanos Comentada- Articulo 7. (art. 7.2) (art. 7.3), Derecho a la Libertad
Personal.

23 Loza Avalos, C. (2013) Prision preventiva.pag.14.
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“Como toda limitacion a los derechos humanos, la privacion de la libertad previa a una
sentencia, deber ser interpretada restrictivamente en virtud del principio pro homine, segun el
cual, cuando se trata del reconocimiento de derechos debe seguirse la interpretacién mas
beneficiosa para la persona, y cuando se trata de la restriccion o supresion de los mismos, la
interpretacion mas restrictiva .24

Asimismo, la Convencion Americana de Derechos Humanos sefiala en su articulo 8 que:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
0 para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad. [...]%®

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun
cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones
oficiales.?

1.7.3 Principios y derechos internacionales que inciden en la valoracion para la

aplicacion de la prision preventiva.

Para la imposicion de la prision preventiva se debera tener en cuenta los principios y
derechos; asimismo, la Comision Interamericana de Derechos Humanos lo fundamenta y
reafirma en los siguientes términos:

“La privacion preventiva de la libertad, como medida cautelar y no punitiva, debera
ademas obedecer a los principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y
proporcionalidad, en la medida estrictamente necesaria en una sociedad democratica, que sélo
podra proceder de acuerdo con los limites estrictamente necesarios para asegurar que no se
impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni se eludira la accion de la justicia,
siempre que la autoridad competente fundamente y acredite la existencia, en el caso concreto,
de los referidos requisitos ”. (Principio 111.2).2

24 Corte IDH. Informe No. 86/09, Caso 12.553, parrs. 71y 75.
%5 Convencion Americana de Derechos Humanos- articulo 8.
26 Convencion Americana de Derechos Humanos- articulo 25.
27 Corte IDH, (46/2013). Informe sobre el uso de la Prision Preventiva. OEA.parr.22.
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El articulo 253° del Cédigo Procesal Penal a un conjunto de principios y derechos que
garantizan una valoracion racional de los presupuestos materiales. 1. Los derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion y los Tratados relativos a Derechos Humanos
ratificados por el Perd, sélo podran ser restringidos, en el marco del proceso penal, si la Ley lo
permite y con las garantias previstas en ella. 2. La restriccion de un derecho fundamental
requiere expresa autorizacion legal, y se impondré con respeto al principio de proporcionalidad
y siempre que, en la medida y exigencia necesaria, existan suficientes elementos de conviccion.

La restriccion de un derecho fundamental solo tendra lugar cuando fuere indispensable, en
la medida y por el tiempo estrictamente necesario, para prevenir, segin los casos, 10s riesgos
de fuga, de ocultamiento de bienes o de insolvencia sobrevenida, asi como para impedir la
obstaculizacion de la averiguacion de la verdad y evitar el peligro de reiteracion delictiva.

Los principios y derechos constitucionales que deben considerarse al evaluar la prision

preventiva conjuntamente con los presupuestos materiales son los siguientes:

a. El principio de proporcionalidad: Es la utilizacion adecuada de las medidas necesaria
para la aplicacion de la norma y exige que los procesados reciban un trato de no culpable ya
que aun no tienen la condicion de no culpable; la Corte Interamericana de Derechos Humanos
determino que:

“Una persona inocente no debe recibir igual o peor trato que una persona condenada. El
Estado debe evitar que la medida de coercion procesal sea igual 0 mas gravosa para el
imputado que la pena que se espera en caso de condena. Esto quiere decir que no se debe
autorizar la privacion cautelar de la libertad, en supuestos en los que no seria posible aplicar
la pena de prision, y que aquélla debe cesar cuando se ha excedido la duracién razonable de
dicha medida. El principio de proporcionalidad implica, ademas, una relacion racional entre
la medida cautelar y el fin perseguido, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccién
del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen
mediante tal restriccion .2

28 Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 20009.
Serie C No. 206, parr. 122
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Para la aplicacion de la prision preventiva es esencial la proporcionalidad tal como lo sefiala
Llobert:

“El principio de proporcionalidad opera como un correctivo de justicia material frente a
una prision preventiva que formalmente apareceria como procedente, pero con respecto a la
cual no podria exigirsele al imputado que se sometiera (...). (En tal sentido) éste explica la
probabilidad de la responsabilidad penal del imputado como requisito material de la prision
preventiva. Igualmente se deriva del principio de proporcionalidad de la prioridad de las

medidas de aseguramiento, la prohibicion de la prision preventiva en asuntos poco graves y
los limites temporales de duracion de ésta”. °

Asimismo, dentro de este Principio existen tres sub principios:

» Necesidad: Es el criterio que se debe imponer cuando sea indispensable para la
aplicacion de las medidas coercitivas; tal como lo especifica el Informe del afio 2013 de la
Comision Interamericana de los Derechos Humanos  ‘Por tanto, el criterio de necesidad no sélo
es relevante al momento en que se decide la aplicacion de la prision preventiva, sino también

al momento de evaluar la pertinencia de su prolongacion en el tiempo’’.%

» Proporcionalidad: referente a este sub principio es un criterio de proporcionalidad, para
las aplicaciones en dos dimensiones tal como lo refiere la Corte Interamericana de Derechos
Humanos “[r]equiere de un juicio de proporcionalidad entre aquella, los elementos de
conviccion para dictarla y los hechos que se investigan. Si no hay proporcionalidad, la medida
sera arbitraria”3’,

“Una persona inocente no debe recibir igual o peor trato que una persona condenada. El
Estado debe evitar que la medida de coercion procesal sea igual 0 mas gravosa para el
imputado que la pena que se espera en caso de condena. Esto quiere decir que no se debe
autorizar la privacién cautelar de la libertad, en supuestos en los que no seria posible aplicar
la pena de prision, y que aquélla debe cesar cuando se ha excedido la duracién razonable de
dicha medida. El principio de proporcionalidad implica, ademas, una relacion racional entre
la medida cautelar y el fin perseguido, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion
del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen
mediante tal restriccion” .2

29 Alarcén Corsi, H. (2010). Prision preventiva, terremoto y saqueos: Comentario a las sentencias de la Corte Suprema.
En,Revista lus et Praxis, N° 2, 2010, pp. 393- 414

30 CIDH, (46/2013). Informe sobre el uso de la Prision Preventiva. OEA.parr.159

31 Corte IDH. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 67.

32 Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009.
Serie C No. 206, parr. 122.
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» ldoneidad: Es el criterio que se debe considerar la méxima medida y uso extremo al
aplicar la medida cautela; de forma que el imputado no tenga forma de fugar o entorpecer la
actividad probatoria, entonces la aplicacion de la prision preventiva sea idonea para proteger

que el proceso se lleve a cabo con la presencia del procesado.

c. El principio de razonabilidad: Es el imperio del sentido comdn y de la légica; para
dictar una prision preventiva el 6rgano jurisdiccional debe materializarse los valores
subyacentes de los valores socialmente imperantes y el criterio de la eficiencia. Asimismo,
garantiza un equilibrio optimo entre las exigencias contrapuestas; el informe de la Comision
Interamericana refiere que “la prision preventiva irrazonable «invierte» el sentido de la
presuncion de inocencia tornandola cada vez «mas vacia» y convirtiéndola finalmente en una

«burla» 7.3

d. El principio de legalidad procesal: la prision preventiva se impondréa si incurren los
presupuestos materiales, bajo el procedimiento preestablecido en la norma procesal penal, la
corte menciona que:

(...) nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento por causas 0 metodos que,

aun calificados de legales, puedan reputarse como incompatibles con el respeto de los derechos
fundamentales del individuo por ser irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad

()%

b. El derecho fundamental a la presuncidn de inocencia: Debe ser tenida como inocente

hasta declarar su culpabilidad con sentencia judicial firme.

33 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N.° 12/96, parrafos 80, 83.
34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Villagran Morales, del 19 de noviembre de 1999
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Para respetar el principio de inocencia, es indispensable tener en cuenta, en todo momento
y para todos los casos, que no se puede otorgar fines materiales —sustantivos— a la privacién de
libertad procesal o cautelar. En consecuencia, no se puede recurrir a la detencidn preventiva
para obtener alguna de las finalidades propias de la pena (v. gr., impedir que el imputado cometa
un nuevo delito).

La detencion preventiva, como medida cautelar, solo puede tener fines procesales. El
caracter procesal de la detencidn significa que la coercion (la privacion de libertad) se utiliza
para garantizar la correcta averiguacion de la verdad y la actuacion de la ley penal. Se trata, en
consecuencia, de lograr que el proceso penal se desarrolle normalmente, sin impedimentos, para
obtener la solucién definitiva que resuelve el aspecto sustantivo del caso.®

c. El derecho a la debida motivacion: Las resoluciones que declaran o confirman debe ser

motivada cada uno de los presupuestos materiales y elementos de conviccion. Tal como sefiala Grevi:

Se trata de evitar que la garantia de la motivacion pueda ser sustancialmente eludida -lo
que no es raro que suceda en la practica- mediante el empleo de motivaciones tautolégicas,
apodicticas o aparentes, o incluso a través de la perezosa repeticion de determinadas formulas
reiterativas de los textos normativos, en ocasiones reproducidas mecanicamente en términos
tan genéricos que podrian adaptarse a cualquier situacion.s

Por consiguiente, el articulo 44° de la Constitucion Politica sefiala que: Son deberes
primordiales del Estado: defender la soberania nacional; garantizar la plena vigencia
de los derechos humanos; proteger a la poblacion de las amenazas contra su
seguridad; y promover el bienestar general que se fundamenta en la justicia y en el

desarrollo integral y equilibrado de la Nacion.

Asimismo, es deber del Estado establecer y ejecutar la politica de fronteras y
promover la integracion, particularmente latinoamericana, asi como el desarrollo y la

cohesion de las zonas fronterizas, en concordancia con la politica exterior.

% Bovino, A, (1997) “El encarcelamiento preventivo en los tratados de derechos humanos”, ABREGU, Martin, y
COURTIS, Christian, compiladores. En: La aplicacion de los tratados internacionales sobre derechos humanos por los
tribunales locales, Editorial Del Puerto/CELS, Buenos Aires, p. 434.

3 Grevi,V. (1976). Liberta personale dell imputato e costituzione, Editorial Giuffre, Milan, p. 149.
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Los derechos constitucionales y principios son las garantias que aseguran el requerimiento
de la prision preventiva; los cuales son mecanismos que debe considerarse de los presupuestos

materiales para la aplicacion de la medida cautelar.

1.7.4 Requisitos Internacionales para la aplicacion de la prisién preventiva.
Los organos internacionales han aplicado y establecidos las siguientes reglas para la

aplicacion de la prisién preventiva:

(i) La detencidon preventiva debe ser la excepcion y no la regla; (ii) los fines legitimos y
permisibles de la detencidn preventiva deben tener caracter procesal, tales como evitar el
peligro de fuga o la obstaculizacion del proceso; (iii) consecuentemente, la existencia de
indicios de responsabilidad no constituye razén suficiente para decretar la detencion preventiva
de una persona; (iv) aun existiendo fines procesales, se requiere que la detencidn preventiva sea
absolutamente necesaria y proporcional, en el sentido de que no existan otros medios menos
gravosos para lograr el fin procesal que se persigue y que no se afecte desproporcionadamente
la libertad personal; (v) todos los aspectos anteriores requieren una motivacion individualizada
que no puede tener como sustento presunciones; (vi) la detencion preventiva debe decretarse
por el tiempo estrictamente necesario para cumplir el fin procesal, lo que implica una revision
periodica de los elementos que dieron lugar a su procedencia; (vii) el mantenimiento de la
detencion preventiva por un plazo irrazonable equivale a adelantar la pena; y (vii) en el caso de
nifios, nifias y adolescentes los criterios de procedencia de la detencion preventiva deben
aplicarse con mayor rigurosidad, procurandose un mayor uso de otras medidas cautelares o el
juzgamiento en libertad; y cuando sea procedente debera aplicarse durante el plazo mas breve
posible.s

175 Presupuestos para la aplicacion de la prision preventiva segun la doctrina.
Para la aplicacion de la prision preventiva esta basada en presupuestos procesales,
especificados en el codigo procesal penal; de manera que el jurista Claus Roxin estima que:

“La finalidad de esta medida de coercion personal, tiene como funcion principal el
aseguramiento del proceso dentro de este, subsume tres objetivos, primero asegurar la
asistencia del imputado al proceso que se le lleva en su contra, segundo, que se garantice la
realizacién de una investigacion debida sin intromisiones ni obstaculizaciones, en relacion a
los hechos y tercero el aseguramiento de una ejecucion de pena futura”. (Roxin, 2000, pag.
257) %8

37 CIDH, (46/2013). Informe sobre el uso de la Prision Preventiva. OEA.parr.21.
38 Roxin, C. (2000). Derecho Procesal Penal. Buenos Aires: Del puerto.
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Asimismo, el informe del uso de la prision preventiva del afio 2013 de la Comision
Interamericana de Derecho humanos es especifico al sefialar que la imposicion de la prision
preventiva deber ser con “(...) los fines legitimos y permisibles de la detencion preventiva
deben tener carécter procesal, tales como evitar el peligro de fuga o la obstaculizacién del

proceso”®

Por otra parte, el XI pleno jurisdiccional de las salas penales permanente, transitorias y
especiales-establecieron para la aplicacion de la prision preventiva los siguientes presupuestos
y requisitos ‘(1) delito grave, y (I)peligrosisimo procesal (periculum liberatis);que en el

proceso civil se denomina (periculum in mora)’’4

Asimismo, en la casacion de Moquegua se establecid la jurisprudencia en el parrafo:

“Vigesimo cuarto. En conclusion, el debate se dividira necesariamente en cinco partes a
existencia: 1) De los fundados y graves elementos de conviccion. 1) De una prognosis de pena
mayor a cuatro afios. 111) De peligro procesal. 1V) La proporcionalidad de la medida. V) La
duracion de la medida. El representante del Ministerio Publico debe comprenderlos en su
requerimiento escrito, fundamentando cada extremo con exhaustividad .+

Si se tiene en cuenta que prima facie esta consolidado el arraigo del imputado, pues vive
en el pais, tiene estatus de residente, su familia nuclear esta con €l y su centro de labores es una
empresa residenciada en el Perd, sélo podria afirmarse la persistencia del riesgo de fuga si se
toma en consideracion otros datos que permitan concluir razonablemente que se alejaria de la
justicia peruana para evitar su procesamiento, enjuiciamiento y. en su caso, la condena
correspondiente.“

Titulo 11 del Cddigo Procesal Penal 2004 - La Prision Preventiva Capitulo | Los
Presupuestos De La Prision Preventiva, Articulo 268°.- Presupuestos materiales El juez, a

solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato de prision preventiva, si atendiendo a los

39 El Informe sobre el Uso de la Prision Preventiva en las Américas del 30 de Diciembre de 2013, emitido por la CIDH
(Comision Interamericana de Derechos Humanos), detalla que uno de los estandares contenidos en el Art. 7.5 numeral 21.
40 CSJR- XI Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales permanente, Transitoria y Especial-Acuerdo Plenario N° 01-
2019/CI1J-116.Asunto: Prision preventiva: Presupuesto y Requisitos. Parrafo 34,35 y39

41 CJDR-S PP Casacion N.° 626-2013 Moquegua. -. Fj.22.

42 Casacion N° 631 — 2015, Arequipa Sumilla: El Arraigo Como Presupuesto Del Peligro De Fuga. sexto p.
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primeros recaudos sea posible determinar la concurrencia de los siguientes presupuestos: a)
Que existen fundados y graves elementos de conviccion para estimar razonablemente la
comision de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo. b) Que la
sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; y ¢) Que el
imputado, en razon a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular, permita colegir
razonablemente que trataré de eludir la accidn de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la

averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion).

a. Elementos de conviccion: En este aspecto la Corte Europea ha mencionado que “la
razonabilidad de las sospechas sobre las que se debe fundar una detencién constituye un
elemento especial de la garantia ofrecida por el articulo 5.1 del Convenio Europeo contra las
privaciones de libertad arbitrarias” agregando que “[la existencia] de sospechas razonables
presupone la [...] de hechos o informacion capaces de persuadir a un observador objetivo de
que el encausado puede haber cometido una infraccion™#

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos refiere que la sospecha

“La sospecha tiene que estar fundada en hechos especificos y articulados con palabras,
esto es, no en meras conjeturas o intuiciones abstractas. De alli se deduce que el Estado no

debe detener para luego investigar, por el contrario, s6lo est4 autorizado a privar de la libertad
a una persona cuando alcance el conocimiento suficiente para poder llevarla a juicio ”.**

Referente a los elementos de conviccion la casacion de Moquegua también se establecio lo
siguiente:

“Para la adopcion de la prision preventiva no se exige que se tenga certeza sobre la
imputacion, solo que exista un alto grado de probabilidad de la ocurrencia de los hechos,

43 ECHR, Case Fox, Campbell y Hartley v. United Kingdom, Judgment of 30 August 1990, para. 32. Traduccion de la
Secretaria de la Corte. El texto original en inglés es el siguiente:

The "reasonableness" of the suspicion on which an arrest must be based forms an essential part of the safeguard against
arbitrary arrest and detention which is laid down in Article 5 § 1 (c) (art. 5-1-c). The Court agrees with the Commission
and the Government that having a "reasonable suspicion" presupposes the existence of facts or information which would
satisfy an objective observer that the person concerned may have committed the offence. What may be regarded as
"reasonable” will however depend upon all the circumstances.

44 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez vs. Ecuador. EPFRC. 2007, parr. 103.
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mayor al que se obtendria al formalizar la investigacion preparatoria; valiéndose de toda la
informacion oralizada y acopiada hasta ese momento (primeros recaudos) ”.

“a) Circunstancia generales atenuantes y agravantes, establecidos en el articulo cuarenta
y seis, incisos uno y dos, incorporado por la Ley citada. b) Causales de disminucién o
agravacion de la punicién, siendo las primeras el error de prohibicion vencible.
Responsabilidad restringida de eximentes imperfecta de responsabilidad penal ”.4

b. Prognosis de pena: El cddigo procesal penal menciona en su articulo 268° . b) Que la
sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; sin embargo, no existe
ningun antecedente en la legislacion peruana respecto a este presupuesto; de forma que el fiscal efectuara
el calculo de caracter sustantivo en relacion a la responsabilidad del imputado; el codigo de Codigo de

Procedimientos Penales de 1940 al regular la prision provisional y definitiva en sus articulos 81° y

ss. no contemplaba férmula alguna o similar a este presupuesto material.

El antecedente mas cercano lo podria constituir el art. 135° Codigo Procesal Penal de 1991; sin
embargo, la carencia de exposicion de motivos sobre la inclusion de este requisito material no nos

permite verificar a priori la voluntad del legislador sobre dicha decision.

A nivel comparado, existe una tipificacion similar prevista en el articulo 313° del Cdédigo
Procesal Penal Colombiano (Ley 906 de 2004), el mismo que en su inciso 2 precisa que la prision
preventiva procede: “en los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista

por la ley sea o exceda de cuatro (4) afios”.

c. Peligro de fuga y peligro de obstaculizacion: El peligro de fuga refiere que el

investigado tenga probabilidad de oir del pais donde reside. En mencion a ello el cddigo

4 CJDR-S PP Casacion N.° 626-2013 Moquegua. - Sumilla: Establecen doctrina jurisprudencial sobre la audiencia,
motivacion y elementos (fumus delicti comisi, pena probable, peligro procesal -peligro de fuga-) de la medida de prision
preventiva. parr. vigésimo séptimo.
4 CJDR-S PP Casacion N.° 626-2013 Moquegua. - Sumilla: Establecen doctrina jurisprudencial sobre la audiencia,
motivacion y elementos (fumus delicti comisi, pena probable, peligro procesal -peligro de fuga-) de la medida de prision
preventiva. Parr. vigésimo noveno.
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procesal penal en su Articulo 269°.- Peligro de fuga Para calificar el peligro de fuga, el Juez

tendra en cuenta;

1.El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia habitual,
asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar
definitivamente el pais o permanecer oculto; 2. La gravedad de la pena que se espera como
resultado del procedimiento; 3. La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud
voluntaria del imputado para repararlo; 4. El comportamiento del imputado durante el
procedimiento o en otro procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de
someterse a la persecucidn penal; y 5. La pertenencia del imputado a una organizacion criminal

0 su reintegracion a las mismas.

La casacion de Arequipa 631-2015, establecid el arraigo como presupuesto del peligro de
fuga y sefiala que el juez debe tener el criterio para determinar el peligro de fuga, los cuales
tienen tres dimensiones.

1) La Posesion,2) El arraigo Familiar.3) El arraigo laboral. De presentarse estas
circunstancias, desincentivan la fuga del imputado. Otro criterio relevante del peligro de fuga
esta relacionado con la moralidad del imputado. Es la carencia de antecedentes. La pena podra
ser relevante, pero si no constan elementos de conviccion respecto del peligrosisimo procesal
no es posible dictar automéaticamente una medida de coercion personal la prisién preventiva.
Asumir peligro de fuga por la sola condicion de extranjero del imputado importaria un acto
discriminatorio por razén de la nacionalidad.+

Estos presupuestos estan relacionados con la moralidad del imputado; Gutiérrez lo sefiala
de la siguiente manera ‘‘La posesion —y con mayor razon la titularidad— de un domicilio

conocido o de bienes (principalmente inmuebles) propios situados dentro del &ambito de alcance

de la justicia*y al arraigo familiar y laboral lo relaciona de la siguiente forma:

47 Casacion de Arequipa N°631-2015- de fecha 21 de diciembre- El arraigo como presupuestos del peligro de fuga-Sumilla.
48 Gutiérrez Cabiedes, P.(2004): 151.
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El arraigo familiar (vinculos familiares) que no es otra cosa que el lugar de residencia de
aquellas personas que tienen lazos familiares con el imputado. Deben tenerse en cuenta las
circunstancias personales, no es indispensable que los familiares vivan con el imputado, porque
puede existir arraigo familiar cuando el pariente, a pesar de no vivir en el mismo techo, depende
de él para su subsistencia. 3) El arraigo laboral o profesional (ocupacion) supone que el medio
fundamental o Unico de subsistencia del imputado provenga de un trabajo desarrollado en el
pais; 0 en su caso, también deben evaluarse los casos en los que el imputado necesita
permanecer en el pais para desempefiar su actividad laboral.#

El peligro de fuga refiere a que el imputado pueda evadir la justicia, por ello se debe
considerar los criterios del Cadigo Procesal Penal referente al arraigo. Por ello el jurista Del
Rio, en temas penal de la Jurisprudencia lo define de la siguiente manera:

“Dentro de los criterios que el Juez debe tener en cuenta para determinar el peligro de
fuga estan aquellos vinculados a la situacion personal, familiar y econémica del imputado,
conocido como ‘arraigo’ -que tiene esencialmente un caracter objetivo, y ni puede afirmarse
con criterios abstractos, sino debe analizarse conforme al caso concreto- (articulo 269° del
Nuevo Cadigo Procesal Penal). El arraigo debe ser entendido como el establecimiento de una
persona en un lugar por su vinculacion con otras personas o cosas. El arraigo tiene tres
dimensiones: 1) La posesion, 2) el arraigo familiar y 3) el arraigo laboral. El primero se refiere
a la existencia de un domicilio conocido o de bienes propios situados dentro del ambito de
alcance de la justicia. EIl segundo se circunscribe al lugar de residencia de aquellas personas
que tienen lazos familiares con el imputado. El tercero se expresa en la capacidad de
subsistencia del imputado, que debe provenir de un trabajo desarrollado en el pais. Todo ello,
visto en su conjunto, acreditaria el establecimiento de una persona en un determinado lugar .5

d. La magnitud del dafio causado: Cuadragésimo quinto. Antes de la modificacion
operada por la ley nimero treinta mil setenta y seis, el criterio que regulaba el inciso tres del
articulo doscientos sesenta y nueve del Codigo Procesal Penal:

“La importancia del dafio resarcible y la actitud que el imputado adopta, voluntariamente,
frente a él. Aspecto criticado, pues se incorporaba aspectos de responsabilidad civil a medidas
de caracter personal, a tal punto que el criterio que el imputado no adopte una actividad

voluntaria de reparar un dafio -respecto del cual no ha sido declarado no podria considerarse
como una muestra de riesgo de fuga .5

4 Del Rio Labarthe, G. (2008) Prisién Preventiva en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional En: Temas penales en
la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Anuario de Derecho Penal, Lima,.pag.112.

50 Del Rio Labarthe, G.(2008) La Prision Preventiva en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. En: Temas penales
en la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Anuario de Derecho Penal, Lima, p4g.97

51 CJDR-S PP Casacion N.° 626-2013 Moquegua. - Sumilla: Establecen doctrina jurisprudencial sobre la audiencia,
motivacion y elementos (fumus delicti comisi, pena probable, peligro procesal -peligro de fuga-) de la medida de prision
preventiva. Fj.33
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e. Peligro de obstaculizacion: Refiere a la perturbacion en la investigacion obstaculizando
la averiguacion y a la verdad de los hechos. Por ende, el Articulo 270° del Codigo Procesal
Penal sefiala que:

“Para calificar el peligro de obstaculizacién se tendré en cuenta el riesgo razonable de
que el imputado: 1. Destruirda, modificara, ocultara, suprimira o falsificara elementos de
prueba. 2. Influira para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se

comporten de manera desleal o reticente. 3. Inducira a otros a realizar tales
comportamientos .52

1.7.6 Duracion de la prision preventiva.

El estado peruano en el afio 2017 mediante el decreto legislativo N°1307, modifico el
Caodigo Procesal penal “para dotar de medidas de eficacia a la persecucion y sancion de los
delitos de corrupcion de funcionarios y de criminalidad organizada’’ donde extendio el plazo
limite de la prision preventiva para los procesos de ‘‘criminalidad organizada’ a 36 meses,
prorrogable hasta por 12 meses.s* La modificacion se diferencia al anterior Cédigo Procesal
Penal que establecia inicamente un plazo maximo de 18 meses en casos de procesos complejos
y que podia ser prolongado hasta maximo 18 meses.s En este punto la defensoria del pueblo

refirié su inconformidad sefialando que es ‘excesivo’’.%

Actualmente el articulo 272 del codigo procesal penal sefiala que: 1. La prision preventiva

no durara méas de nueve (9) meses. 2. Tratdndose de procesos complejos, el plazo limite de la

52Codigo Procesal Penal-2004-Articulo 270°.

53 Decreto Legislativo No. 1307, que modifica el Cddigo Procesal Penal para dotar de medidas de eficacia a la persecucion
y sancion de los delitos de corrupcién de funcionarios y de criminalidad organizada, Per(, publicado el 30 de diciembre de
2016 y en vigor 90 dias después de su publicacion.

54 Cadigo Procesal Penal, Pert, en vigor a partir del 29 de julio de 2004, articulos 272.2 y 274.1.

5 Informacion referida por la Defensoria del Pueblo, durante el Conversatorio sobre medidas dirigidas a reducir la prisién
preventiva en Per(. CIDH, Visita a Per(, febrero de 2017.
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prision preventiva no durara mas de dieciocho (18) meses. 3. Para los procesos de criminalidad

organizada, el plazo de la prision preventiva no durard mas de treinta y seis (36) meses.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, mediante el informe del afio 2013
refiere claramente que:

“Directamente relacionado con el criterio del razonabilidad de la duracion de la prision
preventiva se encuentra el tema del establecimiento de maximos legales para su aplicacion. A
este respecto, los 6rganos del Sistema Interamericano han establecido que: (a) cuando la ley
establece un limite temporal maximo para la detencién de un imputado, resulta claro que la
misma no podra exceder dicho plazo; (b) siempre que la prision preventiva se extienda mas
alla del periodo estipulado por la legislacion interna, debe considerarse prima facie ilegal (en
los términos del Art. 7.2 de la Convencion), sin importar la naturaleza de la ofensa en cuestion
y la complejidad del caso. En estas circunstancias, la carga de la prueba de justificar el retraso
corresponde al Estado; y (c) la fijacion de plazos méximos en la legislacion no garantiza su
consonancia con la Convencidn, ni otorga una facultad general al Estado de privar de libertad
al acusado por todo ese lapso, pues habré que analizar en cada caso hasta qué punto subsisten
los motivos que justificaron inicialmente la detencidn, sin perjuicio de lo legalmente
establecido .5

Finalmente, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, mediante el informe del
afio 2017, sefiala que:

“La Comisidn considera que esta modificacion resulta contraria a aquellas acciones que
buscan racionalizar el uso de la prision preventiva de conformidad con estandares

internacionales en la materia, y como parte de un abordaje comprehensivo de los aspectos
técnicos de la problematica delictiva y de la aplicacion eficaz del sistema criminal ”. 57

1.7.7 Finalidad de la prision preventiva
La finalidad de la prision preventiva es la realizacion exitosa del proceso penal material,
asegurando la presencia fisica del imputado; de manera que la prision preventiva no garantiza

la ejecucion de una futura condena.

56 CIDH, (46/2013). Informe sobre el uso de la Prisién Preventiva. OEA.parr.173.
57 CIDH, (105/2017). Informe sobre reducir el uso de la Prisién Preventiva. OEA.parr.51.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado respecto a la medida
cautela indicando que: se pronuncia respecto a la prision preventiva refiriendo lo siguiente:
“Finalidad compatible con la Convencion: la finalidad de las medidas que priven o
restrinjan la libertad debe ser compatible con la Convencidn (supra parr. 311.a). La Corte ha
indicado que “la privacion de libertad del imputado no puede residir en fines preventivo
generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que so6lo se puede fundamentar
[...] en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedird el desarrollo del
procedimiento ni eludira la accion de la justicia”.
En este sentido, la Corte ha indicado reiteradamente que: ‘‘las caracteristicas personales
del supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacion
suficiente de la prision preventiva. Asimismo, ha destacado que el peligro procesal no se

presume, sino que debe realizarse la verificacion del mismo en cada caso, fundado en

circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto’’.>® “cuando es vulnerado, genera un

riesgo de que se produzca la vulneracion de otros derechos, como la integridad personal y, en
algunos casos, la vida >

También (Cusi, 2017, p.84). refiere que “Esta finalidad trata sobre poder tener al procesado
a disposicion para las diligencias necesarias en que se necesite su presencia, pero no hasta que
se declare la sentencia, se trata de proteger la investigacién y el proceso mas no la ejecucién de

la sentencia’e

1.7.8 Consecuencias de la prision preventiva.

En América Latina se incremento el uso excesivo de la prision preventiva para delitos
relacionados con drogas, de manera que vulnera los principios de presuncién de inocencia,
legalidad, necesidad y proporcionalidad. Asimismo, contribuye al aumento al hacinamiento

carcelario; ademas expone a las personas detenidas a condiciones de maltrato y violencia.

58 Sentencia Convencién OIDH, caso Norin Catriman y otros vs. Chile, parr. 312,a.

59 Corte IDH. Caso Servelldn Garcia y otros vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr.
87.
80 Cusi, J. E. (2017) Prision Preventiva ;,Qué alego en la audiencia? (1era. Edicién). Ediciones Juridicas S.A.C.
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Una de las consecuencias que es perjudicial para el estado peruano es el costo de mantener
a los reclusos en el establecimiento penitenciario, tal como lo sefiala el informe de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

“A partir de consideraciones financieras del 2011, estim6 que el costo diario para el
Estado de mantener a un recluso en prision preventiva seria de 22 soles, con lo cual mantener
una poblacién de 34,508 personas en prision preventiva tendria un costo diario de 759,176
soles (271,134 dolares), lo que en un afio representa un gasto total de 277,099,240 soles
(98,964,014 dolares). Ahora bien, el costo social total promedio por dia de la prision
preventiva seria de 51.4 soles, lo que para una poblacién de 34,508 personas en prision
representa un costo diario de 1,773,711 soles (633,468 ddlares), este costo social diario en el
transcurso de un afio, llega a ser de 647,404,515 soles (231,215,898 dolares). Este costo social
total comprende: el referido costo para el Estado, y los costos para los detenidos y sus
familiares (sin incluir los costos para la comunidad) ”.e:

Los procesados con la prision preventiva sufren perjuicios directos e indirectos como con
la relacion familiar, econdmica, la privacion de libertad previa a un juicio les impacta de forma

irreparable, mas ain cuando son personas de bajo recurso.

1.8 Influencia mediatica en los procedimientos penales en la actualidad

En un proceso se debe contar con un juez imparcial para analizar la situacion del
investigado; teniendo la conviccidn a la que pueda arribar y la norma que resulte aplicable segun
el caso que corresponda; pero si los medios de comunicacion a atreves del juicio paralelo,
tendria dificultades para resolver el caso. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
calificado a la independencia judicial como: “aquel principio que constituye uno de los pilares
béasicos de las garantias del debido proceso, indispensable para la proteccion de los derechos

fundamentales’’62

61 CIDH, (46/2013). Informe sobre el uso de la Prisidn Preventiva. OEA.parr.125.
62 Sentencia de fecha 30 de junio del 2009, expedida en el Caso R everén Trujillo v. Venezuela, parrafo 68
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El Tribunal Constitucional, en la sentencia de 9 de junio de 2004 dictada en el caso
inconstitucionalidad de la Ley Orgéanica de Justicia Militar, reconoce que la independencia
judicial “debe ser considerada como un requisito indispensable para poder hablar de un

auténtico Poder Judicial y de un verdadero Estado de Derecho’’ &

63 Sentencia recaida en el expediente 0023-2003-Al/TC, de fecha 9 de junio de 2004. Accion de inconstitucionalidad.
Fundamento Juridico 27.
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Capitulo I11: Metodologia y Materiales

1.9 Metodologia

Para el presente trabajo se ha revisado las sentencias internacionales como de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Declaracion de los Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Declaracion de los Derechos
Humanos, el Convenio Americana Sobre Derechos Humanos, los Informes de la Comision
Interamericana de los Derechos Humanos, la Constitucion Politica del Peru, el Cddigo
Procesal Penal, las doctrinas y jurisprudencias nacionales, asimismo se analiz6 los autos
que declaran fundado la aplicacion de la prision preventiva, dicha medida fue impuesta por
el primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional y confirmada por la Segunda

Sala Penal para procesos con reos libres ,

191 Disefio de la investigacion.

El presente trabajo de investigacion es de caracter cualitativo- descriptivo y se utilizo
bibliografia y esta fue impuesta en las resoluciones que contiene los autos de prision

preventiva.

> Objeto especifico N° 01: Para el presente trabajo se realizo el andlisis de los
requisitos y presupuestos de la prision preventiva, es de disefio cualitativo, con disefio
especifico descriptivo ya que se analiz6 documentales-bibliograficas. Durante la

investigacion se ha revisado documentos y sentencias de la Corte Interamericana de
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Derechos Humanos. Estos autos y sentencias concretamente si se encuentran debidamente
motivadas los presupuestos materiales de la prision preventiva, aplicando la bibliografia y
la diferente jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional y la corte suprema de
justicia.

> Para el objetivo especifico N°03: Para la siguiente se realiz6 andlisis de cada
caso analizando dogmaticamente, desde la muestra que se ha tomado para la realizacion de
este trabajo de investigacion y asi se determind que las imposiciones de la prision preventiva

son arbitrarias o no.

1.9.2 Tipo de investigacion.

El trabajo se encuentra dentro del paradigma cualitativo, con investigacion
descriptiva, con disefio de campo documental ya que describe la situacion acerca del estado
actual del problema de la vulneracion del principio de presuncién de inocencia, al debido
proceso Y la falta de motivacion de los autos que declaran fundada la prision preventiva,

afectando el més preciado que es el derecho a la libertad personal.

1.10 Poblaciéony muestra

1.10.1 Poblacién.

Denominado universo de estudio, otros Ilaman como la totalidad del fenémeno
estudiar, las unidades del universo poseen una caracteristica comun a la cual se estudia. Para
lo cual esta investigacion esta constituida por los autos de mandatos de prision preventiva
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aplicado a la sefiora Keiko Sofia Fujimori Higuchi impuesto por el primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional y confirmada por la Segunda Sala Penal para procesos

con reos libres —Lima afio 2018.

Fuente: Expediente 00299-2017-28-5001-JR-PE-PE-01- Primer Juzgado De

Investigacion Preparatoria Nacional.

1.10.2 Muestra.

Para muestra sea fiable se debe tomar la totalidad de las resoluciones que son materia

de analisis.

Fuente: Expediente 00299-2017-28-5001-JR-PE-PE-01- Primer Juzgado De

Investigacion Preparatoria Nacional.

1.11 Método

1.11.1 Meétodo analitico.
El método utilizado en el presente trabajo es el procesamiento de toda la informacion
recopilada a través de una variada documentacion, se extrajo los temas mas relevantes

respecto de nuestra formulacién del problema y objetivos.

1.11.2 Método inductivo.
El método que se utilizo en la recoleccion de la informacion, asi como la elaboracién

del marco tedrico al establecer desde lo particular a lo general tomando como esencia a la

normatividad internacional y nacional.
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1.11.3 Método deductivo.

El método se deductivo se utilizd en la elaboracion de las conclusiones y
recomendaciones, para determinar de la manera mas clara y precisa los resultados de todo el
proceso de investigacion y para ser coherente con lo estudiado; respecto a las
recomendaciones a fin de proyectarse a futuro y que la propuesta presentada sea para

enriquecer el conocimiento sobre el tema de investigacion.

1114 Técnica.

En la presente investigacion se ha empleado la recopilacién y analisis documental
que declararon arbitraria la aplicacién de la prision preventiva de la legislacion Internacional
y Nacional. Luego de haber realizado el analisis se desarrollé el objetivo general y especifico
para confirmar o rechazar la hipotesis. La técnica usada para el presente trabajo de

investigacion fue diagnosticar y calificacion en base a la tipologia y codificada.

1115 Instrumentos.
El instrumento es un recurso para la investigacion, para los fendmenos y extraer la

informacion; dentro de cada instrumento pueden distinguirse dos aspectos:

o Forma: Este instrumento es a la aproximacion que se establece con lo empirico
y las técnicas que se ha utilizado para esta area.

o Contenido: En cuanto a este instrumento, se ha utilizado las sentencias
internacionales, nacionales, jurisprudencias y la resolucion N° 0299-2017-30-5001-JR-PE-

01.
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Por consiguiente, para alcanzar los objetivos propuestos en la investigacion se ha
utilizado los instrumentos internacionales de analisis y de revisién documentales, sentencias

del expediente N°0299-2017-30-5001-Jr-Pe-01.

> Procedimiento de investigacion (recoleccion de datos).

Primero: se ha seleccionado fuentes directas e indirectas, tanto bibliograficas como
hemerograficas necesarias para la recoleccion de los datos requeridos; también se considerd
las principales fuentes legislativas de nuestro ordenamiento juridico Nacional e
Internacional, iniciando con el analisis Internacional de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,  Comision
Interamericana de Derechos Humanos, Pacto Internacion de Derechos Civiles y Politicos, la
Declaracion de los Derechos Humanos, la Constitucion Politica del Estado y el Codigo

Procesal Penal; también se utilizé doctrinas y jurisprudencias.

Segundo: En este aspecto se elaboro los instrumentos de investigacion juridica, los
mismos que ayudaron a almacenar los datos recabados a través de las técnicas de

investigacion, estos datos sirvieron para construir el marco teérico del trabajo.

Tercero: Se selecciond y aplico las técnicas de investigacion juridica, de los cuales
se analiz6 el contenido para recabar los datos necesarios; asimismo, se aplico el método
denominado estudio del caso, el cual permitié analizar la resolucién de la prision preventiva

del caso de la sefiora Keiko Sofia Fujimori Higuchi.

Cuarto: Estos procedimientos se han realizado con la finalidad de conseguir los
objetivos de la investigacién; primero analizando el concepto de la libertad individual, el
concepto de la prision preventiva y sus presupuestos nacional e internacional; el cual se

realizd a través de los instrumentos internacionales.
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Quinto: Para finalizar se procedio al analisis e interpretacion de los datos obtenidos
conforme a los parametros del sistema de unidades y componentes por tratarse de un trabajo

de investigacion cualitativo (estudio de caso especifico).Caracteristicas del &rea de

investigacion.

1.11.6 Caracteristicas geograficas.

La investigacion se realizé del caso de la sefiora Keiko Sofia Fujimori Higuchi en el
departamento de Lima, de la corte Expediente 00299-2017-28-5001-JR-PE-PE-01- del
Primer Juzgado de Investigacion preparatoria Nacional-Juez: Concepcion Carhuancho
Richard- Ministerio Publico: Segunda Fiscalia Supra provincial Corporativa Especializada

en Delitos de Lavado de Activos y perdida de Dominio.

P s + =

QIR
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Capitulo IV: Resultados

1.12 Sintesis de la aplicacion de la prision preventiva en el Caso de la sefiora

Kiko Sofia Fujimori Higuchi - expediente 0299-2017-28-5001-JR-PE-01.

El Ministerio Pubico inicia la investigacion contra la sefiora Keiko Sofia Fujimori
Higuchi, el 08 de marzo del 2016, sobre la constitucion de una organizacion criminal y
lavado de activos ilicitos en el interior del partido politico fuerza 2011(hoy fuerza popular)
que tenia entre sus fines obtener el poder politico, recibiendo para ello aportes ilicitos
provenientes de actos de corrupcion del grupo empresarial brasilefio Odrebecht en el Pera y
diversas localidades del mundo, que luego estando en el poder se retribuyera estos aportes
ilicitos mediante el otorgamiento de obras sobrevaluadas(ejecutivo), beneficios
normativos(legislativo) y/o favorecimiento judicial (judicial), continuando asi como un

mecanismo de corrupcion empresarial.

Fundamentos del Ministerio Publico sobre el caso

Se ha identificado los niveles de organizacion criminal: Liderazgo y jefatura: keiko
Sofia Fujimori Higuchi (presidente). Lideres y encargados de la captacion de dineros
ilicitos: Clemente Jaime Yoshiyama Tanaca (secretario nacional de economia); Encargada
de administracion y colaboracion de los dineros ilicitos captados: Adriana Tarazona
Martinez de Cortes (tesorera alterna del 2009 al 2011. Colaboradores de la organizacion: Un
primer grupo de personas lo constituirian apersonas con vinculos de familiaridad,
amicalidad, laboral y empresarial, que habrian figurado como aportes para ingresar fondos

procedencia ilicita.
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Un segundo grupo lo constituirian personas que teniendo vinculo entre ellos por
familiaridad, amistad con miembros de fuerza 2011, han colaborado con la organizacién
aceptando ser aportantes, sin haber acreditado dicho aporte personal, entre ellos:Ytalo Ulices
Pachas Quifiones y otros. Ellos habrian prestado sus nombres para aparecer como aportantes
cuando en realidad no lo serian, colaborando con el ocultamiento de estos dineros, siendo
que algunos de ellos habrian recurrido al ofrecimiento de dinero de otros testigos para que
declaren falsamente que también han aportado dinero al partido fuerza 2011en su campafia
del afio 2011.

Un tercer grupo de personas que han colaborado con la organizacion criminal,
corresponden a personas que cumplieron la funcién de transportar y/o depositar los dineros
de procedencia ilicita en las cuentas del partido fuerza 2011, y ello se ha identificado por
medio de los vuolchers de deposito bancario en el banco Scotiaban, toda vez que aparezca
en varios de ellos firmas recurrentes y en pocos casos los nimeros de DNI, siendo que se
ha identificado, entre estos a: Angela Berenice Bautista Zeremelco y Daniel Mellado Correa.

Un cuarto grupo de personas que han colaborado con el organismo estatal encargado
de la verificacion y supervision de fondos partidarios, esto es, la Gerencia de Supervision de
Fondos partidarios de la ONPE, emitieron Informes Técnicos que favorecieron a la
organizacion Criminal en el lavado de activos que se investiga.

Un quinto grupo de personas que han colaborado con la organizacion criminal,
corresponden a personas que habrian realizado actos de ocultamiento y/o obstruccion de la
investigacion a favor de la organizacion criminal, realizando actos captacion de falsos
aportantes y perturbacion de averiguacion de la verdad, se tiene los casos siguientes: Erik
Giovanni Matto Monge, Luis Alberto Mejia Lecca y Jorge Javier Yoshiyama Sasai y otros.
Por ello el Ministerio publico solicito requerimiento de detencidn preliminar Judicial por el

plazo de diez dias naturales de un grupo de investigados que son veinte personas naturales,
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que son los siguientes: 1. Keiko Sofia Fujimori Higuchi. 2. Clemente Jaime Yoshiyama
Tanaka. 3. Augusto Mario Bedoya Camere. 4. Adriana Bertilta Tarazona Martinez de Cortes.
5. Ytalo Ulises Pachas Quifiones. 6. Angela Berenis Bautista Zeremelco. 7. Daniell Mellado
Correa. 8. Luis Alberto Mejia Lecca. 9. Jorge Javier Yoshiyama Sasaki. 10. Mayra
Alexandra Castafion Davila. 11. Liz Documet Manrique.12. Marizol Valles Chong. 13.
Pedro Abel Velayarce Llanos. 14. Rafael Alejandro del Castillo Reategui. 15. Liulith
Sanchez Bardales. 16. Giancarlo Bertini Vivanco. 17. Patrizia Coppero del Valle. 18. Erick
Gioavanni Matto Monge. 19. Aurora de Jesus Torrejon Riva. 20. Alter Rengifo Saavedra.

Los elementos que determine alto grado de probabilidad la identificacion de la
actividad criminal precedente del (delito previo: corrupcion de funcionarios) a) la
declaracion del ex presidente de la empresa Odebrecht, Marcelo Bhia Odebrecht, de fecha
09 de noviembre del 2017, este ha reconocido que la anotacion ‘‘aumenta Keiko a 500, se
referia a una anotacion en su agenda personal que correspondia a hacer entrega adicional de
dinero, que correspondia a la suma de quinientos mil délares americanos al partido de fuerza
2011 hoy fuerza popular, liderado por Keiko Sofia Fujimori Higuchi, a una suma similar
entregado anteriormente , y que esto debia ser corroborado por Jorge Henrique Simoes
Barata, ex jefe de Odebrecht en Peru.

b) El ex presidente de la empresa Odebrecht en el Perd, Jorge Henrique Simoes
Barata el 28 de febrero del 2018 ha corroborado que hizo entrega de la suma de un millén
de dolares americanos de forma directa a las personas de Clemente Yoshiyama Tanaka y
Augusto Mario Bedoya Camere, secretario general y secretario de economia,
respectivamente, del partido fuerza 2011 hoy fuerza popular de Keiko Fujimori Higuchi, y
que en efecto la anotacion ‘‘aumenta keiko a 500°° hecha por Marcelo Bahia Odebrecht
indicaba a la disposicion suya de aumentar en quinientos mil délares americanos a una suma

similar anteriormente entregada, esto entre los afios 2010 y 2011, dineros provenientes de la
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caja de operaciones estructuradas de la empresa Odebrecht (caja 2) y que fue destinado al
precitado partido liderado por Keiko Sofia Fijimori Higuchi. Y que existe también la suma
doscientos mil délares que fue entregada por la empresa Odebrecht a favor del partido fuerza
2011, esto de la COFIEP, presentada por Ricardo Bricefio Villena.

c) Segun mencionado de caja 2 de Odebrecht es para pagar coimas o financiar
partidos politicos en el Perd, habrian existido cuatro fuetes. (los sobrecostos y comisiones
que se atribuian como legitimos a prestadores de servicios y subcontratistas, pero no
incluidos en los presupuestos de los proyectos; los anticipos y comisiones no declarados por
la empresa; las transacciones de autoseguros y seguros propios y los gastos generales
recaudados de sus afiliales).

[...] en conclusion estos ingresos por actividades proselitistas del afio 2010, por el
monto total de S/ 2’125, 235.02, en los cuales no se ha identificado a las personas que
adquirieron los boletos de rifa, nos permiten inferir o sospechar que estas actividades en
realidad no habrian podido recaudar tan importante suma de dinero siendo posible que los
primeros US$500,000.00 su equivalente entonces de S/.1°407, 500.00 que abrian sido
entregados el afio 2010 por Jorge Henrique Simeos Barata de Odebrecht a favor del fuerza
2011, habrian sido ingresados o filtrados bajo en concepto de estas actividades proselitistas
resefiadas.

Siendo estas actividades organizadas por los integrantes del area de tesoreria del
partido fuerza 2011 hoy fuerza popular. Respecto al riesgo de fuga de los investigados y
peligro de fuga de obstaculizacion de la actividad probatoria como requisito concurrente
para los efectos disponer la medida de detencion preliminar judicial de los veinte
investigados en el presente caso también se cumple con dicho requisitos; pues la investigada
Keiko Sofia Fujimori Higuchi esta en estadio de diligencias preliminares, el partido politico

fuerza popular antes fuerza 2011 y otros, por la presunta comision de delito de lavado de

o1



activos. Por ello se sostiene que existen razones plausibles que las personas materia de
detencion preliminar han cometido un delito sancionado con una pena privativa de libertad
superior a los 4 afios. Para ello consideraron lo siguiente: a) El arraigo en el pais del
imputado, determinando por el domicilio, residencia habitual, asiento de familia y de sus
negocios o trabajo y las facilidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer

oculto.

El arraigo tendria no seria de calidad, desde que si bien contaria con cierto arraigo
domiciliario (por residir en una vivienda alquilada y familiar (al tener conyugue y dos hijas),
no tendria arraigo laboral conocido (al no tener un trabajo conocido). Ademas, dicha
investigada tendria facilidades para salir del pais, conforme desprende del reporte de
migraciones —oficio N°476-2018 migraciones, ya que desde el afio 1994 a la fecha cuenta
con salida a diversos paises, de donde se sigue que existe el serio riesgo que no retorne al
pais, desde que en el extranjero cuenta con amistades y parientes, tal es el caso de los Estados
Unidos(en donde residen sus suegros y amistades) y de Japon (debido a que tiene
ascendencia japonesa y también tiene familiares en Japon) a) La gravedad de la pena que
se espera como resultado del procedimiento:

La gravedad de pena en este delito es de 10 a 20 afios, por lo que la pena conforme a
las méximas de la experiencia, ante el peligro de recaer una pena tan gravosa sobre una
persona y afectar su libertad ambulatoria, se espera que el temor que esta le infunde le haga
fugar, mas aun si como se ha expuesto, la investigada cuenta con capacidad econdémica para
abandonar el pais, por lo que tiene la capacidad de rehuir al accionar de la justicia.

d) La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del
imputado para repararlo: El lavado de activos, delito por el cual esta siendo investigado

Fujimori Higuchi, es un delito pluriofensivo, de gran lesividad e interés social, aunando ello
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al dafio moral ocasionando a la imagen del pais. Por tanto, estando a la gran magnitud del
dafio causando en la comision de estos delitos y conforme a la préactica judicial, que impone
reparaciones civiles altas, se espera que fuguen a fin de evitar reparar el dafio causado.

Ello parte de la premisa sobre la que se basa la presente investigacion, esto es, que
el partido politico fuerza popular (antes fuerza 2011), habria recibido dinero de procedencia
ilicita, de la caja de operaciones estructuradas de la empresa Odebrecht, (caja 2), dinero que
se le quiso otorgar apariencia de licitud, ingresdndolo al trafico econémico a modo de aportes
a favor del partido politico en mencion. Estando a los descritos, se aprecia la ausencia de
actitud de reparar el dafio ocasionado, por cuanto durante el transcurso de la investigacion,
afirma haber realizado el aporte por la suma de US$ 5, 000.00 délares americanos a favor
del partido politico investigado pese a que los elementos recabados durante la investigacion
demuestran lo contrario.

a) El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro procedimiento
anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la persecucion penal: No
concurre cabalmente a las citaciones cursadas por el ministerio pablico, como se evidencia
en su acta de inconcurrencia de fecha 07 de diciembre del 2017, asi como del escrito de
reprogramacion de fecha 19 de setiembre, en la cual hace mansion que debido a diversas
actividades ya asumidas con anterioridad, se le hace imposible concurrir las actividades ya

asumidas con anterioridad, las cuales no acredita de manera documentada.

Cabe sefialar, que en la diligencia de allanamiento de fecha 07 de diciembre del 2017,
en los locales de partido politico fuerza popular ubicados en surco y centro de Lima, hubo
obstrucciones a la labor que desempefiaba el personal fiscal por parte de la imputada como
de los integrantes de su organizacién politica, dificultando de esta manera el desarrollo de

dicha diligencia, no habiendo voluntad del imputado de someterse a la accién penal. a) a
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pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su integracion a las mismas: Se le
atribuye ser la lider de la organizacion criminal, toda vez que su calidad de presidenta del
partido politico (fuerza 2011) hoy fuerza popular y conforme a las atribuciones que le asiste
segun el estatuto de fuerza 2011, tiene injerencia dentro de todas las decisiones que se
adopten en dicha organizacion. Asimismo, se tiene que, segun las méximas de la experiencia,
una organizacion criminal realiza estratagemas y métodos para favorecer la fuga de sus

integrantes, a fin de no afectar las operaciones que realiza la misma.

1.12.1 Resoluciones de la prision preventiva de la sefiora Keiko Sofia

Fujimori Higuchi.

Primero: ElI Ministerio Publico representado por la Segunda Fiscalia Supranacional
Corporativa especializada en delitos de Lavado de Activos y Perdida de Dominio solicita la
detencién preliminar, Ilevandose a cabo la audiencia publica el 09 de octubre del 2018, Por
el Juez Richard Concepcion Carhuancho del ler Juzgado de Investigacion Preparatoria
Nacional; en el requerimiento fiscal se sustenta Unicamente en los arraigos familiar y
domiciliario; de manera que el juez incorpora el arraigo laboral pese a que no fue propuesto
por la fiscalia. Asimismo, el juez reproduce el requerimiento fiscal en el (extremo de la
gravedad de la pena, magnitud del dafio y ausencia de actitud voluntaria de repararlo,
comportamiento del imputado y pertenencia a una organizacion criminal). Por consiguiente,
mediante resolucion N° 9, dictd una orden de detencidn preliminar por un plazo de 10 dias.®

La detencidon preliminar esta establecida en el Codigo procesal Penal en el articulo

261°, en el cual sefala que cuando, a) existan razones plausibles para considerar que una

64 Expediente 00299-2017-28-5001-JR-PE-PE-01- ler Juzgado de Investigacion preparatoria Nacional-Juez: Concepcion
Carhuancho Richard- Ministerio Publico: Segunda Fiscalia Supra provincial Corporativa Especializada en Delitos de
Lavado de Activos y perdida de Dominio 5 despacho. Resolucion Judicial Numero uno-Auto de Detencion preliminar
Judicial.
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persona ha cometido un delito sancionado con pena privativa de libertad superior a cuatro
afios y, b) por las circunstancias del caso, puede desprenderse cierta posibilidad de fuga u
obstaculizacién de la averiguacion de la verdad.

La defensa técnica ha apelado dicha resolucion en la Segunda Sala Penal de
Apelaciones Nacional en Adicion a Sus Funciones Sala Penal Especializada En Delitos
Aduaneros, Tributarios, De Mercado y Ambientales. El juez ha concedido los recursos de
apelacion a la imputada Keiko Sofia Fujimori Higuchi y otros. La sala de apelaciones se
pronuncié mediante la resolucion N° 06, el diecisiete de octubre de dos mil dieciocho
declarando nula la resolucion namero uno de fecha nueve de octubre de dos mil dieciocho
emitida por el Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, que declard
fundado el requerimiento fiscal de detencidn preliminar judicial, por el plazo maximo de
diez dias naturales, contra la investigada Keiko Sofia Fujimori Higuchi y otros.

Dicha resolucion dispone la inmediata libertad de la procesada, finalmente dispone
notificar al juez de Investigacién Preparatoria Nacional Richard Augusto Concepcidn
Carhuancho con la presente resolucion a fin de que adecUe sus actuaciones ulteriores a lo
expresado en la misma especialmente en lo que concierne a la motivacion de las resoluciones
judiciales, bajo apercibimiento de poner en conocimiento del 6rgano de Control de la

Magistratura — OCMA, en caso de reiterar la omision detectada.es

Segundo: Expediente 00299-2017-28-5001-JR-PE-PE-01. El Ministerio Publico
solicito la prision preventiva de 36 meses contra la sefiora Keiko Sofia Fujimori Higuchi.
Por consiguiente, el 31 de octubre del 2018 el juez dictd prision preventiva en contra de la

sefiora Keiko Sofia Fujimori Higuchi; a pesar que el requerimiento de la fiscalia se efectud

65 Expediente N° 0299-2017-30-5001-Jr-Pe-01- Segunda Sala Penal De Apelaciones Nacional, En Adicién A Sus
Funciones Sala Penal Especializada En Delitos Aduaneros, Tributarios, De Mercado Y Ambientales- Auto De Apelacion
De Auto De Prisién Preventiva- Resolucién N° 06.
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por 7 imputados; tal circunstancia fue cuestionada por la defensa técnica, manifestando que
debia culminar el debate de los investigados, a pesar de ello el juez dio lectura de la

resolucion declarando fundado el requerimiento por 36 meses de prision preventiva.

Tercero: Por consiguiente, la defensa técnica interpuso el recurso de apelacion el 06
de noviembre del 2018; prosiguiendo con el desarrollo del proceso el juez elevo los actuados
después de 30 dias a la instancia superior en contravencion de la norma del articulo 278° del
Caodigo Procesal Penal, donde sefiala que el tramite debe realizarse en 24 horas.

Asimismo, el 14 de noviembre del 2018, el juez concedio el recurso de apelacion,
dentro de ello manifestd que reservar la elevacion del recurso hasta la culminacion de la
transcripcion de la resolucion 7 y 8 por los especialistas de audiencias, dentro de 48 horas.
Con fecha 23 de noviembre de 2018, durante la lectura de la decision de prision preventiva
contra Jaime Yoshiyama, el juez emplazado sefialé lo siguiente "est4 pendiente la ultima
decision, y solamente espera el tiempo de apelacion de los demas investigados y una vez
listo se elevaré al superior jerarquico lo que corresponda”.

Hasta dicho momento, aun no se habia elevado el recurso interpuesto por la
favorecida Keiko Fujimori; el 30 de noviembre de 2018, el juez emplazado elevo el incidente
de apelacion de prision preventiva incompleto, razén por la cual, el 05 de diciembre, es decir,
luego de 1 mes de haberse impugnado la decision, el juez emplazado completd y remitié el
incidente a la segunda instancia. El 15 de diciembre de 2018, la Sala emplazada realiz6 la
audiencia de apelacién y con fecha 3 de enero de 2019, la sala confirmo la resolucion de la

prision preventiva.s

% Expediente 00299-2017-28-5001-JR-PE-PE-01- ler Juzgado de Investigacion preparatoria Nacional-Juez: Concepcion
Carhuancho Richard- Ministerio Publico: Segunda Fiscalia Supra provincial Corporativa Especializada en Delitos de
Lavado de Activos y perdida de Dominio 5 despacho- resolucion Nro. siete- auto de prisién preventiva
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Cuarto: La defensa técnica de la sefiora Keiko Sofia Fujimori Higuchi, presento una
demanda constitucional de habeas Corpus, en la Segunda Sala Penal para procesos con reos
libres (expediente N° 2021-2019-0), solicitando que se declaren nulas las resoluciones N°07,
de fecha 31 de octubre del 2018(expediente 299-2017-36), emitida por el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional, que ha dispuesto 36 meses de prision preventiva.
Asimismo, la resolucion N°26 de 03 de enero del 2019(expediente 299-2017-36), emitida
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional, que confirmo la resolucion de la primera

instancia; y la inmediata libertada de la imputada.

La defensa técnica de la imputada alego que violaron las garantias como vulneracion
de su derecho a la libertad personal en conexidad con sus derechos a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales, principio de proporcionalidad, el derecho de defensa, el

principio de legalidad y presuncion de inocencia.

El Habeas Corpus fue presentada contra Richard Augusto Concepcion Carhuancho,
Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional; y César Sahuanay Calsin,
Maria Jéssica Leon Yarango E Ivan Quispe Aucca, Jueces Superiores integrantes de la
Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional en adicién a sus funciones de Sala Penal
Especializada en delitos aduaneros, tributarios, de mercado y ambientales; afectaciones
cometidas en el expediente N° 299-2017-36. De fecha 11 de junio de 2019; declaro

improcedente la demanda constitucional de Habeas Corpus.¢

Quinto: La defensa técnica de la sefiora Keiko Sofia Fijimori Higuchi, el 08 de marzo

del 2019 interpuso demanda de Habeas Corpus en Tribunal Constitucional, en contra de

67 Expediente N°: 02021-2019-0 (Hc) Corte Superior De Justicia De Lima Segunda Sala Penal Para Procesos Con Reos
Libres.
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juez del Primer Juzgado de Investigacidn Preparatoria y los jueces superiores de la Segunda
Sala Penal de Apelaciones Nacional en adicidon a sus funciones de Sala Penal Especializada
en delitos aduaneros, tributarios, de mercado y ambientales, solicitando la nulidad de la
Resolucion 7, del 31 de octubre de 2018, y la Resolucion 26, del 3 de enero de 2019, emitidas

en el expediente 299-2017-36.

Mediante las que, en doble instancia, le han impuesto 36 meses de prision preventiva,
vulnerando los derechos fundamentales a la libertad individual, al debido proceso, a la
motivacion de las resoluciones judiciales, a la defensa, el principio de legalidad y la
presuncion de inocencia de la favorecida. Tribunal Constitucional mediante la sentencia de
fecha 28 de noviembre de 2019 declaro FUNDADA la demanda por haberse vulnerado el

derecho a la libertad personal de la favorecida Keiko Sofia Fujimori Higuchi.

En consecuencia, declarar NULA la Resolucion 7, de fecha 31 de octubre de 2018,
expedida por el juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, NULA la
Resolucién 26, de fecha 3 de enero de 2019, expedida por la Sala Penal de Apelaciones
Nacional; y NULA la ejecutoria del 9 de agosto de 2019, expedida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica; y, retrotrayendo las cosas al

estado anterior a la emision de las resoluciones anuladas.

DISPONER la inmediata libertad de la favorecida, Keiko Sofia Fujimori Higuchi;
asimismo, Declara FUNDADA la demanda por haberse vulnerado los derechos a la
presuncion de inocencia, el debido proceso, la debida motivacion de las resoluciones
judiciales y a la defensa de la favorecida Keiko Sofia Fujimori Higuchi, asi como el principio

de razonabilidad.ss

88 Sentencia Tribunal Constitucional - Exp. N.° 02534-2019-Phc/Tc-Lima- Keiko Sofia Fujimori Higuchi- Lima, 28 de
noviembre De 2019.
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Sexto: Luego de obtener la libertad la sefiora Keiko Sofia Fujimori Higuchi, el 28
de enero del 2020 el Juzgado de Investigacion Preparatorio dispuso prision preventiva por

15 meses.

Séptimo: En febrero del 2020, la defensa técnica presento recurso de apelacion;
por consiguiente, el 30 de abril del 2020, la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional
Permanente Especializada en Crimen Organizado ordeno su excarcelacion, argumentando
que no existe peligro de fuga ni de entorpecimiento de la justicia. Asimismo, le impuso
reglas como: No ausentarse de la ciudad de su domicilio ni variar el mismo sin previa
autorizacion por escrito ademas debera acercarse cada 30 dias a la oficina de Registros y
Control Biométrico para registrar su huella digital.

Ademas, la investigada debe pagar una S/70.000.00 soles. el coordinador del
equipo especial lava jato; Rafael Vela manifesto en entrevista con RPP, que es ilegal,

arbitraria y rompe las garantias de imparcialidad.

1.13 Consideraciones generales Nacional e Internacional de la prision

preventiva.

La Convencién Americana Sobre Derechos Humanos. San José, Costa Rica del 22
de noviembre de 1969 articulo 7. 3 ‘‘Nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento arbitrarios.”’ Asimismo, en su articulo 8.2 dispone que ‘‘Toda persona
inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad [......]"”"; en concordancia con lo mencionado con los tratados el

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su Articulo 9.1 sefiala que ‘“Todo
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individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido
a detencion o prisién arbitrarias. [.....].”

La Organizacion de Naciones Unidas refiere un conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas, adoptado por la Asamblea General en su resolucion
43/173, de 9 de diciembre de 1988, Principio 36.1 sefiala que. ‘‘Se presumira la inocencia
de toda persona sospechosa o acusada de un delito y se la tratara como tal mientras no haya
sido probada su culpabilidad conforme al derecho en un juicio publico en el que haya gozado

de todas las garantias necesarias para su defensa.”’

En relacion al principio de inocencia en el &mbito de proceso penal, el procesado
debe permanecer en libertad, como regla general y como excepcional la Prision preventiva;
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 9, numeral 3 dispone
que: [...... ]. La prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la
regla general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la
comparecencia del acusado en el acto del juicio, [...]””. Asimismo, en las reglas minimas de
las Naciones Unidad sobre las medidas no preventivas en la regla de Tokio establece en su
disposicion 6.1 “‘En el procedimiento penal s6lo se recurrira a la prisién preventiva como

altimo recurso [...]

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido en su informe N°
2197, ““[...... ] la prision preventiva no exceda el plazo razonable mencionado en el articulo
7.5. De lo contrario, dicha prision adquiere el caracter de una pena anticipada, y constituye
una violacion del articulo 8.2 de la Convencién Americana’.®® También la corte

Interamericana, en el caso “Velasquez Rodriguez”, sostuvo “‘[.......... ], no cabe admitir que

89 Informe N° 2/97 del 11 de marzo de 1997, parr.12.
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el poder pueda ejercerse sin limite alguno o que el Estado pueda valerse de cualquier

procedimiento para alcanzar sus objetivos, sin sujecién al derecho o a lamoral. [....... 1777

La Comision Interamericana de los Derechos Humanos expresa en su informe del
afo 2017, [........ ]EI uso excesivo de la prision preventiva constituye uno de los signos méas
evidentes del fracaso del sistema de administracion de justicia, y constituye un problema
estructural inaceptable en una sociedad democrética que respeta el derecho de toda persona
a la presuncion de inocencia [...]."* Asimismo, refiere [...... ], que el uso no excepcional de
la prisién preventiva continda constituyendo uno de los problemas mas graves y extendidos
que enfrentan los Estados de la OEA en cuanto al respeto y garantia de los derechos de las

personas privadas de libertad. [...... 172

La Comision Interamericana De Derechos Humanos en su Informe 86/9 en el caso
de Jorge, José y Dante Peirano Basso Republica Oriental Del Uruguay expresa que:

“Como presupuesto para disponer la privacion de la libertad de una persona en el
marco de un proceso penal deben existir elementos de prueba serios que vinculen al
imputado con el hecho investigado. Ello configura una exigencia ineludible a la hora
de imponer cualquier medida cautelar, ya que esa sola circunstancia, la prueba que
vincula a la persona al hecho, es lo que distingue al imputado —inocente— contra quien
se dispone la medida, de las demas personas, contra quienes no se establece medida
de coercion alguna —igualmente inocentes .2

La limitacion al derecho a la libertad en fines preventivos del procesado debe
analizarse siempre en el principio de pro homine. En relacion a ello la Comision

Interamericana de Derechos Humanos en su informe del 2009 sefiala que:

“A su vez, el riesgo procesal de fuga o de frustracion de la investigacion debe estar
fundado en circunstancias objetivas. La mera alegacion sin consideracion del caso
concreto no satisface este requisito. Por ello, las legislaciones s6lo pueden establecer
presunciones iuris tantum sobre este peligro, basadas en circunstancias de hecho que,

0 Corte I.D.H., Caso Velasquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C N° 4, parrafo 154

"L CIDH, (3/2017). Informe sobre medidas dirigidas a reducir el uso de la prision preventiva en las América. OEA.parr.2.
2 CIDH, (3/2017). Informe sobre medidas dirigidas a reducir el uso de la prision preventiva en las América. OEA.parr.224.
3 Informe No. 86/09 caso 12.553 fondo Jorge, José y Dante Peirano Basso Repuiblica Oriental Del Uruguay de Agosto De
2009.parr.77.
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de ser comprobadas en el caso concreto, podran ser tomadas en consideracion por el
juzgador para determinar si se dan en el caso las condiciones de excepcién que
permitan fundamentar la prision preventiva. De lo contrario, perderia sentido el
peligro procesal como fundamento de la prision preventiva. Sin embargo, nada impide
que el Estado imponga condiciones limitativas a la decision de mantener la privacion
de libertad ”.

La prision preventiva es una medida cautelar excepcional, en esta cuestion la

Comisidn Interamericana de Derechos Humanos expone que:

“La prision preventiva esta limitada por los principios de legalidad, presuncién de
inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad
democratica. Constituye la medida mas severa que se puede imponer al imputado, y
por ello debe aplicarse excepcionalmente. La regla debe ser la libertad del procesado
mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal .

Legislacién Nacional.

La Constitucion Politica del Per( en su titulo I-Capitulo I-Articulo 2.24 e. expresa
taxativamente que ‘‘Toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado
judicialmente su responsabilidad’’. Asimismo, el Cédigo Procesal Penal en su articulo 11 del

titulo preliminar sefiala que:

“Toda persona imputada de la comision de un hecho punible es considerada inocente,
y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado
su responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada. Para estos
efectos, se requiere de una suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y
actuada con las debidas garantias procesales ”.”

En el Codigo Procesal Penal en su articulo 268° refiere que ““El juez, a solicitud del
Ministerio Publico, podra dictar mandato de prisidn preventiva, si atendiendo a los primeros

recaudos sea posible determinar la concurrencia de los siguientes presupuestos’’ estos

" Informe No. 86/09 caso 12.553 fondo Jorge, José y Dante Peirano Basso Repuiblica Oriental Del Uruguay de Agosto De
2009.parr.85.

5 Corte 1.D.H., Caso Ldpez Alvarez. Sentencia de 1° de febrero de 2006. Serie C N° 141, parrafo 67

76 Cédigo Procesal Penal, articulo 11 del titulo preliminar.
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presupuestos son que existan graves elementos fundados, la sancion debe ser mayor a cuatro

afios para que el procesado no obstaculice la investigacion o el investigado no se fugue.

“Que existen fundados y graves elementos de conviccion para estimar razonablemente
la comision de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo. b)
Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad;
y ¢) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de la
justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de
obstaculizacion) ”.”7

La casacion 623-2013 de Moquegua, establece criterios procesales sobre la
aplicacion de la prision preventiva; entre ellos esta la motivacion que deben tener los autos
o resoluciones que declaran fundada el requerimiento de la prision preventiva y también
precisa dos presupuestos materiales que son la proporcionalidad de la medida y su duracion.
En ese sentido el Ministerio Publico su fundamento debe ser iddnea, necesario y

proporcional con la medida cautelar.

“Finalmente, se fundamentara la proporcionalidad de la medida cautelar solicitada,
la magnitud del riesgo procesal acreditado, asi como su duracion. El Fiscal debe
motivar en su requerimiento escrito, conforme al articulo ciento veintidés del Cadigo
Procesal Penal y en las alegaciones orales, demostrando por qué es idénea, necesaria
y proporcional en sentido estricto. La defensa podra cuestionarlo ”.7

Agregando a la doctrina el XI acuerdo Plenario de la Corte superior de Justicia, ha
establecido como presupuestos de la prision preventiva la sospecha fuerte como base las
causales o motivos ‘“ la verificacion de esta sospecha fuerte requiere, en tanto juicio de
atribucion del delito al imputado, el examen de las fuentes-medios de investigacion o de las

fuentes- medios de prueba licitos-la licitud es un componente necesario del de prueba-

7 Cédigo Procesal Penal articulo 268°.
78 Casacion 623-2013, Moquegua de fecha 31 de Julio del 2015- audiencia, motivacion y elementos (fumus delicti comisi,
pena probable, peligro procesal -peligro de fuga-) de la medida de prision preventiva. vigesimo degundo.
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[....]""° y los requisitos que se establecié son ‘‘los motivos de prision preventiva, que se
erigen en requisitos de la prision preventiva son dos:(i) delito grave, y (ii) peligrosismo

procesal (periculum libertatis, que en el proceso civil se denomina periculum in mora) *. &

El Tribunal Constitucional se ha referido que la pertenencia de los investigados a una
organizacion criminal, justificar el peligro procesal es un criterio punitivo. Asimismo, sefiala
que los principios de razonabilidad y proporcionalidad y las medidas mas idoneas deben ser

debidamente motivadas.

“En definitiva, pues, sostener que pueda bastar la gravedad de la pena y los indicios
de pertenencia a una organizacién criminal para justificar una orden preventiva de
prision, es violatorio de los derechos fundamentales a la presuncién de inocenciay a
la libertad personal. Este Tribunal considera que pueden ser elementos que
contribuyan a presumir el peligro procesal (ya sea de peligro de fuga o de
obstaculizacion probatoria), pero por si solos no son suficientes. De ahi que se
discrepe de lo sostenido en el Fundamento 54 in fine de la Casacion 626-2013 (“'en
ciertos casos solo basta la gravedad de la penay [la imputacion de pertenencia a una
organizacién criminal] para imponer [prision preventiva]™), por tratarse de una
afirmacion refiida con la Constitucion &

1.14 Discusiones sobre la aplicacion de la prision preventiva a la sefiora Keiko

Sofia Fujimori Higuchi.

1. En el caso de la sefiora Keiko Sofia Fujimori Higuchi, la aplicacion de la prision
preventiva, no cumple con los estandares internacionales ya que no se cumplié con el

principio de la presuncién de inocencia, el cual, ya es afirmado por la Comision

7 XI Pleno Jurisdiccional de la Corte Suprema, Acuerdo Plenario N° 01-2019/CI1J-116 de fecha 10 de septiembre del
2019;parr.25

80X1 Pleno Jurisdiccional de la Corte Suprema, Acuerdo Plenario N° 01-2019/C1J-116 de fecha 10 de septiembre del
2019;parr.34.

81 Sentencia Del Tribunal Constitucional Exp N © 00502-2018-phc/TC (acumulado) —caso Ollanta Moisés Humala Tasso
y Nadine Heredia Alarcon. de fecha s 26 del mes abril de 2018.parr. 122.
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Interamericana de Derechos Humanos, que sefiala que el principio de la presuncion de
inocencia es el punto de partida para cualquier analisis de los derechos de la persona;
asimismo hay diversos Instrumentos Internacionales que establecen para los procesos
penales y sobre todo la privacion de libertad, tales como el Pacto Internacional de derechos
Civiles y Politicos (art.14.2), Declaracion Universal de Derechos Humanos (art.11.1(, la
Declaracion Americana(art. XXVI), la Declaracion Americana de Derechos Humanos
(art.8.2) y, finalmente la Constitucion Politica del Per( (art. 2.24e).

Asimismo, las doctrinas Nacionales e Internacionales sefialan que la naturaleza de la
prisién preventiva es excepcional, sefialando criterios de necesidad y proporcionalidad;
elementos que deben estar en toda politica criminal, con estricto apego a las normas
establecidas en los instrumentos internacionales; ya que es un derecho establecido para
proteger un derecho fundamental como la libertad y la integridad personal. De manera que
la Comision Interamericana de Derechos Humanos sefiala que la prision preventiva es una

medida cautela no punitiva.

2. Fundamentos y graves elementos de conviccion del caso, en este presupuesto no
cumple con los presupuestos internacionales porque no se ha llegado a corroborar la
manifestacion de los testigos ni identificar de forma directa que la sefiora Keiko Sofia
Fuimori Higuchi, sea la lider y jefa de una organizacion criminal dentro del partido politico
(fuerza 2011). Asimismo, no pudo acreditar los elementos de conviccion suficientes para
sostener la probabilidad de la existencia del hecho y la participacion de la imputada en este
caso.

3. Referente a la prognosis de la pena, en este aspecto no se cumple ya que no se
ha identificado plenamente que la sefiora Keiko Sofia Fujimori Higuchi, sea la lider de una

organizacion criminal.
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4. Peligro procesal, no se cumple con este fundamento, ya que la procesada cuenta

con arraigo familiar, arraigo domiciliario y laborar.

5. Peligro de obstaculizacion, no se ha identificado o corroborado la manifestacion

de los testigos de que la imputada haya coaccionado para que no declaren en su contra.

6. Proporcionalidad y excepcionalidad: En estos principios busca la equivalencia
entre la intensidad de la medida de coercion y la magnitud del peligro procesal; la aplicacion
de la prision preventiva nunca puede ser mayor que la violencia, en consecuencia, la

resolucion seria arbitraria.
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Conclusiones
Primero. - La libertad personal es un derecho fundamental de cada individuo,
reconocidos por las normas nacionales e internacionales, que también pueden ser
restringidos por la misma ley; por ello la aplicacién de la prision preventiva es estrictamente
excepcional y aplicarse los estdndares internacionales, adecuarse a los principios de

legalidad, presuncién de inocencia, razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

Segundo. - En una sociedad democratica en el sistema procesal penal prima la
dignidad de la persona humana, los derechos fundamentales que es la libertad personal y que
toda persona debe ser considerada inocente mientras no se declare lo contrario mediante una

sentencia firme y que durante su proceso penal debe permanecer en libertad.

Tercero. - La privacion a la libertad previa a la emision de una sentencia definitiva
debe ser excepcional y no la regla, con las garantias basicas del debido proceso y la
presuncion de inocencia del procesado, garantizando la plenitud del derecho de defensa del
imputado, que la autoridad judicial tiene el deber de analizar de manera integral de todos los

aspectos procesales y sustantivos.

Cuarto. - La aplicacion de la prision preventiva no excepcional constituye una grave
violacion de los Derechos Humanos, conforme a los parametros del nuevo modelo
acusatorio. De acuerdo al andlisis de la resolucidn judicial del caso de la sefiora Keiko Sofia
Fujimori Higuchi, el Juzgado de Investigacion preparatoria Nacional aplico el instrumento
o la medida cautelar como regla general, ante simple solicitud del Ministerio Publico y la
influencia de la prensa mediatica; vulnerando la libertad de la procesada, ya que aun los

elementos de conviccidn carecen de la veracidad del caso.

Quinto. - Los fundamentos de la resolucion Judicial no cumplen con los estandares

internacionales, ya que la prision preventiva es una medida cautela excepcional restrictiva y
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de ultimo ratio, de manera que los elementos de conviccion como presupuesto material no
fueron corroborados ni los testigos identifican de manera directa a la acusada; por ello el
mandato de prision preventiva resultan ser arbitrario al no aplicarse los principios, los
derechos inherentes de la procesada y el fin del instrumento de la prision preventiva

establecida.
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Recomendaciones
En relacion al andlisis y las conclusiones presentadas en este trabajo se formula las

siguientes recomendaciones:

PRIMERO. — Se recomienda que el juez en el ejercicio de su potestad jurisdiccional
tenga en cuenta los mecanismos como la detencién domiciliaria o la fianza y diversos
pardmetros juridicos alternativas que existe en la legislacién Nacional. Asimismo, sancionar
eficazmente el delito y proteger la libertad del individuo; con normas viables previsto en la
Convencién Americana de los Derechos Humanos, La Corte Interamericana, la Comision
Interamericana y la Constitucion Politica; aplicando los principios y derechos que son como
el principio de presuncién de inocencia, principio de legalidad, necesidad y

proporcionalidad.

SEGUNDO. - Erradicar el uso excesivo de la prisidén preventiva como herramienta
de control social para combatir la corrupcion; que el uso de la prision preventiva sea
realmente excepcional y que las autoridades judiciales tengan criterio eminentemente

excepcional siempre respeten el derecho de presuncion de inocencia.

TERCERO. - Que, el Ministerio Publico Fortalezca, refuerce, capacite de manera
permanente al personal y se elimine la burocracia para la investigacion de los hechos

delictivas; de manera que agilicen los procesos en el tiempo oportuno.

CUARTO. - El sistema de defensa publica fortalezca la calidad de servicio,
oportuno, efectiva, con lineamientos de la proteccion de los derechos fundamentales de todos
los individuos; siempre garantizando el principio procesal de igualdad de armas entre la
defensa publica y la fiscalia, teniendo acceso a los expedientes y todos los elementos de

conviccion de la investigacion.
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QUINTO. - Los medios de comunicacion social contribuya a cumplir con su deber
de informar sin sensacionalismo ni violencia, de forma que sea objetiva y disefiar reglas
claras de manejo de informacion en el ambito penal; preservar la dignidad de las victimas y

garantizar la presuncion de inocencia.
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