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Resumen 

  

El presente trabajo está basado en el Expediente judicial signado con el N° 00310 - 2013-

0- 0801-JM - LA- 02, que fue tramitado en el Segundo Juzgado Civil - Sede Central de la 

Corte superior de Justicia de Cañete, seguidos por Cesar Antonio Peña Huasasquiche, contra 

la Municipalidad Provincial de Cañete, sobre Pago de Beneficios Sociales y/o Indemnización 

u otros Beneficios Económicos. 

 

Al respecto, mediante Resolución N° 01. De fecha 03 de diciembre de 2013, se resuelve 

admitir a trámite la demanda, y se fija fecha de Audiencia de Conciliación, el día 22 de enero 

del año 2013. 

 

Asimismo, se lleva a cabo la Audiencia de conciliación con la asistencia de la parte 

demandante, asistido por su abogado, mas no asiste la parte demandada, por tal motivo fue 

imposible realizar la audiencia de conciliación, por lo que se da como fracasada y se agota la 

etapa conciliatoria, y se declara su rebeldía, fijándose fecha para la Audiencia de 

Juzgamiento, para el día 16 de mayo del 2014. 

 

Mediante Resolución 6, que contiene la Sentencia de Primera Instancia, el Juzgado Mixto 

Permanente de San Vicente de Cañete, resuelve declarar Fundada en parte la demanda; y 

ORDENA a la Municipalidad Provincial de Cañete pague la suma de. S/. 48,101.48 por los 

conceptos de asignación familiar, gratificaciones, vacaciones y horas extras, y la suma de S/. 

8,677.40, por concepto de compensación por tiempo de servicios. 

 

La parte demandada Municipalidad de Cañete representada por el Procurador Público 

CIPRIANO SABIBO LOZANO GUERRA, interpone un recurso de apelación, manifestando 

su inconformidad contra la sentencia de Primera Instancia. 

 

Mediante Resolución N° 8, de fecha 18 de junio de 2014, se concede el auto concesorio de 

apelación, por lo que mediante Sentencia de Segunda Instancia; la Sala Civil de la Corte 

Superior de Justicia de Cañete, mediante Resolución N° 4, de fecha 10 de setiembre de 2014. 

resuelve REVOCAR la sentencia de Primera Instancia, y REFORMANDO la citada sentencia 

declaro INFUNDADA la demanda. 
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La parte demandante interpone Recurso de Casación, indicando que se ha realizado una 

infracción normativa procesal a un debido proceso y la motivación de las resoluciones 

judiciales. 

 

La Sala de Derecho Constitucional y social Permanente de la corte Suprema de Justicia de 

la Republica considerando el recurso de Casación, de acuerdo a lo previsto en el art. 37 de la 

ley N° 29497, resuelve declarar IMPROCEDENTE, el recurso de Casación. 

 

PALABRAS CLAVES: 

Pago de beneficios sociales, indemnización, contrato de trabajo, remuneración.  
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Abstract 

 

This work is based on the judicial file signed with No. 00310 - 2013-0- 0801-JM - LA- 02, 

which was processed in the Second Civil Court - Headquarters of the Superior Court of 

Justice of Cañete, followed by Cesar Antonio Peña Huasasquiche, against the Provincial 

Municipality of Cañete, About Payment of Social Benefits and / or Compensation or other 

Economic Benefits. 

 

In this regard, through Resolution No. 01. On December 3, 2013, it is resolved to accept 

the claim for processing, and the date of the Conciliation Hearing is set, on January 22, 2013. 

 

Likewise, the Conciliation Hearing is carried out with the assistance of the plaintiff, 

assisted by his lawyer, but the defendant does not attend, for this reason it was impossible to 

conduct the conciliation hearing, so it is given as failed and the conciliatory stage is 

exhausted, and his rebellion is declared, setting a date for the Court Hearing, for May 16, 

2014. 

 

By Resolution 6, which contains the Judgment of First Instance, the Permanent Mixed 

Court of San Vicente de Cañete, decides to declare the claim partially founded; and ORDER 

to the Provincial Municipality of Cañete pay the sum of. S /. 48,101.48 for the concepts of 

family allowance, bonuses, vacations and overtime, and the sum of S /. 8,677.40, for 

compensation for service time. 

 

The defendant Municipality of Cañete represented by the Public Prosecutor CIPRIANO 

SABIBO LOZANO GUERRA, files an appeal, expressing its disagreement against the 

judgment of First Instance. 

 

By means of Resolution N ° 8, dated June 18, 2014, the auto concession of appeal is 

granted, so by means of a Second Instance Judgment; the Civil Chamber of the Superior 

Court of Justice of Cañete, through Resolution No. 4, dated September 10, 2014. resolves to 

REVOKE the judgment of First Instance, and REFORMING the aforementioned judgment 

declared the claim INFUNDED.  

 

The plaintiff files an Appeal, indicating that a procedural infringement has been made to 
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due process and the grounds for judicial decisions. 

 

The Permanent Constitutional and Social Law Chamber of the Supreme Court of Justice 

of the Republic considering the appeal, in accordance with the provisions of art. 37 of the law 

N ° 29497, resolves to declare IMPROCEDENT, the appeal. 

 

KEYWORDS: 

Payment of social benefits, compensation, employment contract, compensation.  
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Introducción 

 

El derecho laboral tiene una importancia significativa en la realidad peruana, que se refleja 

a través del incremento de las demandas laborales en diferentes regímenes Institucionales, que 

interponen los trabajadores buscando así la protección Constitucional al derecho al trabajo; Al 

respecto el derecho laboral busca garantizar que los trabajadores tengan las condiciones 

mínimas necesarias, y busca la equidad entre el empleador y el trabajador, a fin de evitar 

algún tipo de abuso al trabajador. 

 

Al respecto, la realidad en nuestro País es diferente, ya que la protección laboral a los 

trabajadores no se concretiza, porque los empleadores cada vez son más exigentes tanto en la 

Administración Pública y la Institución Privada, realidad que de alguna manera busca evitar 

reconocer garantías y derechos de los trabajadores, los cuales al no reconocerse sus derechos 

sufren vulneraciones a los mismos, por lo que se verían afectados gravemente.  

 

En ese sentido, debemos imperar el principio de la primacía de la realidad que en el caso 

de divergencia entre lo que ocurre en la realidad y lo que se ha plasmado en los documentos, 

debe darse prevalencia a lo que surge en la práctica diaria, con éste principio se establece la 

existencia o no de una relación laboral y con ello se procede a la protección que corresponde 

como tal al trabajador. 
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1. SÍNTESIS DE LA DEMANDA 

  

Que, con fecha 20 de noviembre del 2013, Cesar Antonio Peña Huasasquiche interpone 

demanda contra la Municipalidad Provincial de Cañete. A fin de que se ordene a la 

demandada que cumpla con la desnaturalización del contrato del régimen especial de 

contratos administrativos de servicios suscritos por el actor desde el 03 de febrero del 2009; 

en consecuencia  la incorporación a los pagos de planillas de remuneraciones de obrero 

considerándose como trabajador a plazo indeterminado; pago de horas extras al laboral 12 

horas diarias seis veces a la semana hasta el 20 de oct.2013, pago de asignación familiar del 

03 feb. 2013, el pago de las gratificaciones desde el 03 feb.2013, en adelante, pago de CTS 

del periodo del 03 feb. 2013, en adelante, el pago de vacaciones de 03 feb. En adelante, el 

pago de indemnización por vacaciones físicas no gozadas desde el periodo del 03 feb. 2013 en 

adelante, por el monto de S/. 66,499.00 (sesenta y seis mil cuatrocientos noventa y nueve con 

00/100 nuevos soles). Así mismo el pago de intereses devengados a la fecha de pago, costo 

por el 25% del resultado de la demanda, pago de costas resultante del proceso.    

 

Elementos de hecho 

 

El demandante expone el siguiente fundamento alegando que ingreso el 03 de febrero del 

2009, donde aún continúa laborando por más de 4 años, 9 meses más 10 días, desempeñando 

el cargo como serenazgo con horarios rotativos de 12 horas diarias 6 veces por semana, 

alegando que su última remuneración fue de S/ 1200 nuevos soles.  

 

El demandante afirma ser considerado como trabajador perteneciente al régimen especial 

de contratos administrativos de servicios –CAS, durante dicho régimen no se le ha pagado 

nada de beneficios sociales de ley, donde al ser serenazgo el realiza labores propias de un 

obrero municipal conforme a las distintas sentencias del tribunal constitucional, que ha 

zanjado ya dicha situación, por tanto el demándate no puede ser considerado como trabajador 

del CAS en cuanto que esta norma no es aplicable a los obreros municipales, respectivamente 

estos poseen su propio régimen.   

 

Por tanto el demandante alega que debe ser considerado como trabajador a plazo 

indeterminado por lo que deberá declararse la desnaturalización de los contratos CAS 

celebrados desde el año 2009, el horario del demandante era rotativo 12 horas de día 12 horas 
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de noche,  por un periodo de cada 15 días, su jornada laboral  de 12 horas fue modificada a 

partir del 21 de octubre del 2013. 

 

El demandante solicita la liquidación de los beneficios sociales adeudados; su liquidación 

se ha efectuado hasta el 13 de noviembre del 2013, de asignación familiar el demandante 

cumple con los requisitos al tener como hija a MITSY YARLIN SANTA BARRIENTOS, 

cuya fecha de nacimiento es 09 de mayo de 1998, teniendo dentro del periodo de liquidación 

menos de 18 años. Solicitando el pago total por la suma de S/ 3,581.00. Pago de horas extras, 

a razón de tres horas extras por día, seis días a la semana el demandante ha laborado por más 

de 04 años 09 meses 10 días se ha de considerar que las dos primeras horas tiene un 

incremento de 25% y las restantes un incremento de 35%, el cual el demandado solicita el 

pago de S/ 33,110.00.  

 

Pago de gratificaciones; la demanda adeuda un costo de S/ 11,200.00. Pago de vacaciones; 

la demanda adeuda las siguientes vacaciones por un monto de S/ 4,800.00, pago de 

indemnización por vacaciones físicas no gozadas, la demanda adeuda S/3,600.00, pago de 

compensación por tiempo de servicio, la demanda adeuda un costo de S/ 66,499.00. En el cual 

el demandante solicita un pago único de S/ 66,499.00 nuevos soles por su labor 

desempeñándose como serenazgo de la municipalidad de cañete.  
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2. SINTESIS DE LA AUDIENCIA CONCILIATORIA 

 

Siendo, el 31 del mes de enero del año 2014, siendo las 11:00 de la mañana, quien 

despacha el señor Juez ELMER NICOLAS VELASQUEZ CARBAJAL, asistido por la 

secretaria, JUANA LUZ ROQUE, estableciendo una audiencia de conciliación entre el 

demandante; PEÑA HUASASQUICHE CESAR ANTONIO. Asistido por su abogado JESUS 

ALBERTO VICENTE GOODOY, en contra de la MUNICIPALIDAD DE CAÑETE, 

solicitando la desnaturalización de los contratos, donde la parte demandada antes mencionada 

no se presentó, por tal motivo fue imposible realizar la audiencia de conciliación, por lo que 

se da como fracasada y se agota la etapa conciliatoria, el Juzgado precisa la pretensiones que 

son materia de juicios, preguntándole al Abogado Defensor si tiene como exigencia 

primordial declarar la desnaturalización de todos los contratos administrativos, y como 

pretensión accesoria se les sea cancelados todos los beneficios de ley. El cual manifiesta su 

conformidad. 

 

En virtud del inciso 3 del art. 43 de la nueva ley procesal de trabajo se fija para el día 16 

de mayo del 2014, a horas de las 11:00 de la mañana para la celebración de la Audiencia de 

Juzgamiento, estando ambas partes informadas de dicho acto. 
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3. COPIA DE LOS PRIMORDIALES MEDIOS DE PRUEBA 
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4. ARGUMENTACIÓN DE LA AUDIENCIA JUZGAMIENTO 

 

Siendo las 11:00 de la mañana, de día 16 mayo del año 2014, ante la Sala deL Juzgado 

Mixto de Cañete, quien despacha el señor Juez ELMER NICOLAS VELASQUEZ 

CARBAJL, asistido por la secretaria, JUANA LUZ ROQUE, se realizó una audiencia de 

juzgamiento, entre las partes; el demandante; PEÑA HUASASQUICHE CESAR ANTONIO. 

Asistido por su abogado JESUS ALBERTO VICENTE GOODOY, la parte demandada; 

MUNICIPALIDAD DE CAÑETE, se deja constancia que la parte demandada presento su 

escrito de apersonamiento con un error en la fecha, en mesa de partes, él no ha hecho entrega 

del escrito en mención a la suscrita por lo cual no se dio cuenta, en fin de no perjudicar a las 

partes y dilatar el proceso se resuelve; téngase por apersonado a CIPRIANO SABIBO 

LOZANO GUERRA, PROCURADOR DE LA MUNICIPALIDAD DE CAÑETE. Se da el 

inicio con la manifestación oral de las argumentaciones exigidas y de los elementos de hecho 

que se sustentan a través del abogado de la parte demandante después la parte demandada 

quedando asentado en video y sonido de audio. 

 

Admisión de los medios de Prueba 

 

El Magistrado alega que todos los hechos alegados serán materia de probanza. 

 

Medios de Prueba admitidos 

 

De la parte demandante: Admiten los medios probatorios ofrecidos en los puntos 1 al 4, y 

el numeral 2 de la exhibición del rubro medios probatorios del escrito de folios 61 y 62. 

 

Medios de Prueba admitidos 

 

Al l respeto, por la parte demandada: no se admitieron los medios de prueba alguno 

debido a que fue declarado en calidad de rebelde, y al no haber sido ofrecido oportunamente. 

 

Dictamen 

 

Se efectuó la manifestación de alegatos, y el Magistrado conforme al artículo 47° de la 

nueva Ley Procesal del Trabajo concluye diferir la expedición de la sentencia para ser emitida 
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con fecha 23 de mayo del 2014, a las 3:30 de la tarde quedando las partes notificadas en este 

acto. 
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5. COPIA DEL PRONUNCIAMIENTO DEL JUZGADO MIXTO PERMANENTE 

DE SAN VICENTE DE CAÑETE 

 

 

 



40 

 

 

 



41 

 

 

 

 

 

 



42 

 

 



43 

 

 



44 

 

 



45 

 

 



46 

 

 



47 

 

 



48 

 

 



49 

 

 



50 

 

 



51 

 

 



52 

 

 



53 

 

 



54 

 

 



55 

 

 



56 

 

 



57 

 

 



58 

 

 



59 

 

 



60 

 

 



61 

 

 



62 

 

 



63 

 

 

 

 

 

 



64 

 

6. ARGUMENTACION DEL RECURSO ORDINARIO DE APELACION 

 

La parte demandada Municipalidad de Cañete representada por el Procurador Público 

CIPRIANO SABIBO LOZANO GUERRA, interpone un recurso de apelación en contra de 

los autos seguidos entre PEÑA HUASASQUICHE CESAR ANTONIO sobre 

desnaturalización de los contratos u otros, en defensa de los intereses del Estado expongo: 

 

Manifiesto su inconformidad con la resolución de sentencia seis con fecha 23 de mayo de 

2014, que resuelve declarar fundada en parte la demanda incoada, motivo por la cual 

interpone el recurso de apelación con efecto suspensivo, y sean concedida y se remitan los de 

la materia al inmediato superior con la finalidad que se revoque la de primer grado y 

reformándola declare improcedente y/o infundadas las pretensiones del demandante, en virtud 

de las consideraciones que se exponen a continuación: 

 

Al emitir la sentencia, vuestro despacho, no ha sopesado las normas legales vigentes y los 

argumentos expuestos por la defensa en la secuela del presente proceso lo que implica haber 

incurrido en graves errores los mismos que serán objeto de revisión por el superior en grado 

sobre aquellas contrataciones administrativas de servicios - CAS celebrados entre el 

accionante y mi representada se encuentran enmarcado dentro del decreto legislativo N° 1057 

y su reglamento DS N° 075-2008, de esa forma el tribunal constitucional aprueba esta forma 

de contratación. 

 

Mediante informe N° 860 – 2013 – SGRRHH- MPC, la Gerencia de Recursos Humanos 

informa a la Gerencia de Procuraduría Pública Municipal de su representada que el trabajador 

antes mencionado a recibido los derechos otorgado mediante ley N° 29849 la cual establece la 

eliminación progresiva de régimen especial del decreto legislativo. En esto su representada 

dentro del contexto del marco legal invocado, y del contrato suscrito entre las partes como es 

sostenido en la audiencia de juzgamiento, se le ha venido los derechos bonificaciones y 

gratificaciones que le corresponden, por lo que no cabe que se dispongan de una doble 

resección de estos, eso implicaría un claro abuso del derecho en grave perjuicio de la 

economía de la demanda. 

 

Se pretende con el recurso de apelación que el superior en grado revise la resolución de 

primer grado, evalué y merité las instrumentales que contiene los atenuados y oportunamente 
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lo revoque y reformándola le declare improcedente y/o infundada las pretensiones del 

demandante. 

 

En virtud del expuesto solicitamos ante el Juez sea concedido el recurso de apelación y se 

eleven los de materia al superior inmediato para la absolución del grado. 
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7. COPIA DEL PRONUNCIAMIENTO DE LA SALA CIVIL DE LA CORTE 

SUPERIOR DE JUSTICIA DE CAÑETE 
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8. SÍNTESIS DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION 

 

CESAR ANTONIO PEÑA HUASASQUICHE, sobre los seguidos en contra de la 

MUNICIPALIDAD DE CAÑETE, RESPECTO a la incorporación de planilla y pagos de 

beneficios sociales. INTERPONE RECURSO DE CASACIÓN. A fin que se revoque la 

sentencia de Segunda Instancia con fecha 10 de septiembre del año 2014, que resuelve 

revocar parte de la sentencia de primera instancia y declara infundado el extremo de pago de 

horas extras y asignación familiar. 

 

En el presente recurso exponemos los siguientes fundamentos: 

 

Causales que han dado lugar a la interposición del recurso de casación. 

 

- Infracción normativa procesal de la motivación de las    ….resoluciones judiciales y a un 

debido proceso. 

 

- Pagos de horas extras y asignación familiar. Infracción normativa ..por interpretación 

equívoca del art 37 de la ley orgánica de ..municipalidades. 

 

- Pagos de horas extras y asignación familiar. Infracción normativa ..por interpretación 

equívoca del art 10 del DS 007-2002-TR. Del art. ..5 y 11 del decreto supremo 035-90- TR y 

del art. 3, 5 y 11 de la ley ..N° 25126. Art 2 respeto al pago de asignación familiar. 

 

Escrito de apelación: la sentencia es apelada por la demandada, en cuyo escrito solo hace 

referencia al contrato cas, es decir solo impugna la sentencia en el periodo de contratos cas, la 

sentencia de vista fue más allá de la pretensión impugnatoria. La demanda no ha cuestionado 

el criterio de valoración probatoria, los requisitos del pago de asignación familiar y los 

criterios vertido en el pago de horas extras. 

 

Infracción de la normativa procesal: señala la Constitución Política del Perú en el art 139 

inciso 5. La motivación escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto 

los decretos de mero tramites, con mención expresa de la ley aplicable y de los fundamentos. 

Este articulo podemos fundamentar q la sentencia vista no ha cumplido con establecer su 

posición respecto a la invalidez de los contratos cas, los criterios a la valoración probatoria 
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adoptada por el Juzgado de primera instancia. Así que estando válidamente notificada la 

demandada no ha cumplido con presentar la documentación requerida, mas aun cuando la 

demanda de apelación no contiene el horario de trabajo, ni el pago de horas mucho menos 

asignación de carga familiar, ni horas extras por consiguiente no se ha ofrecido medios de 

prueba que acrediten su escrito de apelación. 

 

Por tanto, solicitan conceder el recurso de apelación por estar debidamente fundamentado. 
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9. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA DE DERECHO 

CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE 

JUSTICIA DE LA REPUBLICA 
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10. EXRACTOS JURISPRUDENCIALES DE AQUELLOS ÚLTIMOS DIEZ AÑOS 

 

“Beneficios sociales no pueden descontarse de remuneración del trabajador aun si fue 

pactado”. “En el reciente caso, no determina que se establezca si es que se puede pagar de 

manera avanzada o no los pagos de beneficios sociales peticionados. Se trata de establecer si 

los conceptos de gratificaciones, vacaciones y compensación por tiempo de servicios fueron 

pagados al demandante asumiendo la parte demandada aquella carga laboral como es su 

responsabilidad, hecho que no se cumple al quedar establecido a los pagos de la 

compensación economica por tiempo de servicios vacaciones y gratificaciones se efectuaron 

con parte de la remuneración del trabajador”. 

 

Cas. Lab. 2419-2014; Lima, veinticuatro de noviembre de dos mil quince. 

 

Anótese que dentro de este mismo nivel – entiéndase jurisprudencia-, ya los juzgados de 

trabajo en reiteradas oportunidades han declarado la existencia de desnaturalización en casos 

de uso fraudulento de la contratación civil (incluso en la laboral de carácter modal), 

evidenciando así un contrato de trabajo a tiempo indeterminado, en aplicación de los 

principios laborales anotados en el sexto considerando. 

 

En consecuencia, este extremo del recurso deviene en infundado, máxime si, se ha 

demostrado fehacientemente, conforme la motivación esgrimida por la sentencia de vista 

objeto del presente recurso, y que es compartida por este Supremo Tribunal, que el 

demandante antes de la suscripción de los contratos administrativos de servicios, ostentaba 

respecto de su empleadora Municipalidad Distrital de Casa Grande, en contrato de trabajo a 

plazo indeterminado, y como tal, había incorporado a su patrimonio de derechos subjetivos 

todos los otorgados por el régimen laboral privado, entre los que destacan, la vocación de 

continuidad (permanencia) del vínculo, razón por la cual – además- no podía modificar este 

status laboral, en aplicación del principio de irrenunciavilidad de derechos y principio 

protector”. 

 

CASACIÓN N° 09019-2015-LIMA. 

 

“Que el trabajador que realice un cargo de confianza no tendrá derecho al pago de horas 

extras si no está sujeto a control de su horario de trabajo, sin perjuicio que el vigilante de la 
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empresa anote su ingreso y salida del centro de trabajo”. 

 

CASACIÓN Nº 14847-2015-DEL SANTA. 

 

“Que el pago de la asignación familiar corresponde aun cuando el trabajador no haya 

comunicado tener hijos menores”. 

 

CASACIÓN LABORAL Nº 7751-2016, Lima, siete de marzo de dos mil diecisiete. 

 

 “La controversia que plantea el caso no se circunscribe a verificar lo que dice o quiso 

decir el Decreto Legislativo 1057 y su reglamento (como erróneamente creo se ha asumido), 

sino a verificar qué exige la Constitución y las normas laborales de desarrollo en el caso 

genérico de un trabajador que labore sin contrato en la Administración Pública y que es 

despedido arbitrariamente. La interpretación que el Tribunal ha establecido es extensa. Por 

ello, respecto a cuál sería la protección adecuada al trabajador y si corresponde o no su 

reposición, se estimó que el caso de autos se encuentra subsumido en el ámbito de aplicación 

general de la presunción legal contenida en el artículo 4 del Decreto Supremo 003-97-TR, 

primer párrafo, que establece, como ya se ha mencionado, que en toda prestación personal de 

servicios remunerados y subordinados, se presume la existencia de un contrato de trabajo a 

plazo indeterminado”. 

 

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, En Lima, a los 11 días del mes de 

junio de 2013, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional. 

 

“Para que proceda el pago de horas extras a un trabajador, resulta necesario que este 

acredite mediante el registro de ingreso y salida su permanencia fuera del horario de trabajo 

en el centro de labores; se presume la existencia de autorización del empleador de realizar 

labores en sobretiempo, salvo prueba en contrario, objetiva y razonable”. 

 

CASACIÓN LABORAL N° 8314-2016 - Lima, cuatro de noviembre de dos mil dieciséis. 

 

 “El daño constituye aquel menoscabo que sufre el sujeto dentro de su esfera patrimonial, 

mientras que el lucro cesante busca resarcir lo que se ha dejado de ganar a causa del acto 

dañino, siendo que el análisis debe efectuarse desde una multiplicidad de situaciones en la que 

se considere los factores de atribución previstos en el artículo 1321 del Código Civil” 
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11. EXTRACTOS DOCTRINALES 

 

El Principio de primacía de la realidad: marco de aplicación 

 

“El principio de primacía de la realidad es probablemente uno de los más difundidos del 

Derecho Laboral pero tiene escaso reconocimiento expreso en las normas labores. 

Ciertamente, la existencia de normas protectoras y de tutela laboral brinda el soporte 

necesario para que se aplique el principio. En virtud de este principio laboral, aun cuando 

exista contrato –formalizado por escrito- de naturaleza civil, lo que determina la naturaleza de 

una relación contractual entre las partes es la forma como, en la práctica, se ejecuta dicho 

contrato – preeminencia de la realidad sobre lo estipulado en el contrato”1. 

 

Contrato de Trabajo y Contrato de Locación de Servicio 

 

“En materia de contratación de personal se presenta, a menudo, confusiones entre el 

contrato de locación de servicio y el contrato de trabajo. Así, debe tenerse en cuenta que son 

dos contratos totalmente distintos; el primero responde a una prestación independiente, si 

sujeción a la jornada ordinaria de la empresa y en la cual no existe subordinación; por tanto el 

locador no tiene derecho a los beneficios laborales que normalmente corresponden a un 

trabajador que ha celebrado un contrato de trabajo”2. 

 

Desnaturalización de Contrato de Trabajo sujeto a Modalidad. 

 

“Cuando en la práctica su esencia, es decir, el objeto del contrato, la temporalidad por la 

que fue celebrado u otras condiciones, se desvirtúan, es decir, no corresponden a lo 

pactado”3. 

 

Cuando en materia laboral es posible recurrir al Proceso de Amparo. 

 

“Cuando existan vías procedimentales específicos, igualmente satisfactorias para la 

protección de un derecho constitucional vulnerado o amenazado, no procederán las demandad 

constitucionales de amparo. Con ello, el tribunal constitucional establece el carácter 

subsidiario de las demandad de amparo, lo Que modifica sustancialmente su competencia para 

conocer de controversias derivadas de materia laboral individual, sean privada o públicos”4. 
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 “El in dubio pro operario es un principio que según el cual en caso de duda de una norma 

se interpreta a favor del trabajador. Es uno de los principios más usados en materia laboral en 

las demandas, en los reclamos. Normalmente la parte laboral señala que la duda favorece al 

trabajador. Pero este es uno de los principios menos aplicados en la realidad, porque para 

aplicar este principio tiene que haber tres requisitos: 

 

Contrato de Trabajo: 

 

“El contrato de trabajo pertenece a la categoría de los actos o negocios jurídicos 

constitutivos de relaciones obligatorias (…) de este contrato nace la relación de trabajo, por la 

cual las partes (trabajador y empleador) están obligadas a cumplir y tienen el derecho de 

exigir determinadas prestaciones (el trabajo y la remuneración)”6 . 

 

La Remuneración 

 

El artículo 6° del Texto Único de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral (D.S. 

003-97TR), señala que: “Constituye remuneración para todo efecto legal el íntegro de lo que 

el trabajador recibe por sus servicios, en dinero o en especie, cualquiera sea la forma o 

denominación que tenga, siempre que sean de su libre disposición. Las sumas de dinero que 

se entreguen al trabajador directamente en calidad de alimentación principal, como desayuno, 

almuerzo, o refrigerio que lo sustituya o cena tienen naturaleza remunerativa”. 

 

“La doctrina señala que dado que la remuneración constituye la prestación empresarial 

dentro de la obligación laboral, la legislación peruana recoge un concepto claramente 

contractual de la remuneración. Sólo la prestación de servicios del trabajador genera la 

correlativa prestación por parte del empleador de pagar una remuneración. Por el contrario si 

no hay prestación de servicios, no se puede exigir su pago”7. 

 

La Conciliación en la Nueva Ley Procesal de Trabajo 

 

“La conciliación es un mecanismo alternativo de solución de conflictos, donde las partes 

enfrentadas exponen sus posiciones, (en principio) en una audiencia de conciliación, la cual 

cuenta con la presencia de un tercero llamado conciliador quién colaborará con las partes, 

proponiendo soluciones”8. 
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Recurso de Apelación en Materia Laboral 

 

“Un aspecto relevante en relación al recurso de apelación es, sin duda, la fundamentación 

del agravio que produce la resolución que se impugna. Ello es evidente, en la medida que 

como lo hemos sostenido el recurso de apelación tiene como finalidad la revisión del fallo, y 

lógicamente, para la realización de dicha revisión será necesario que el recurrente justifique 

adecuadamente el supuesto error denunciado y la forma en la cual este error agraviaría su 

posición en el proceso”9. 

 

Recurso de Casación en Materia Laboral 

 

“Por nuestra parte nos atrevemos a definir la casación como un medio impugnatorio de 

carácter extraordinario mediante el cual se busca lograr la correcta aplicación e interpretación 

dl derecho objetivo y la unificación de los criterios jurisdiccionales”1. 
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12. ANALISIS DEL TRÁMITE DE LA DEMANDA PROCESAL 

 

Al respecto la demanda se interpuso ante el Juez Especializado en lo Laboral de la Corte 

Superior de Justicia de Cañete. 

 

Que, con fecha 20 de noviembre del 2013, Cesar Antonio Peña Huasasquiche interpone 

demanda contra la Municipalidad Provincial de Cañete. A fin de que se ordene a la accionada 

a fin que cumpla con la desnaturalización del contrato del régimen especial de contrataciones 

administrativas de servicios suscritos por el actor desde la fecha del 03 de febrero del 2009; 

en consecuencia la incorporación a los pagos de planillas de remuneraciones de obrero 

considerándose como trabajador a plazo indeterminado; pago de horas extras al laboral 12 

horas diarias seis veces a la semana hasta el 20 de oct.2013, pago de asignación familiar del 

03 feb. 2013, el pago de las gratificaciones desde el 03 feb.2013, en adelante, pago de CTS 

del periodo del 03 feb. 2013, en adelante, el pago de vacaciones de 03 feb. En adelante, el 

pago de compensación por vacaciones físicas no percibidas desde la fecha del 03 feb. 2013en 

adelante, por el monto de S/. 66,499.00 (sesenta y seis mil cuatrocientos noventa y nueve con 

00/100 nuevos soles). Así mismo el pago de intereses devengados a la fecha de pago, costo 

por el 25% del resultado de la demanda, pago de costas resultante del proceso. 

 

Mediante Resolución 1, de fecha 03 de diciembre, el Segundo Juzgado Mixto – Sede 

Central y en aplicación a la normatividad indicada, Se Resuelve: Admitir a trámite la 

demanda presentada por Cesar Antonio Peña Huasasquiche contra la Municipalidad de Cañete 

sobre Desnaturalización de Contratos; debiendo tramitarse bajo las pautas del PROCESO 

ORDINARIO LABORAL; téngase por ofrecidos los medios probatorios, reservando su 

calificación para la etapa procesal correspondiente. CITESE a ambas partes a la AUDIENCIA 

DE CONCILIACION que se realizara en la Sala de Audiencias el dia 22 de enero de 2013 a 

horas 3 de la tarde (hora exacta), bajo observación de declararse la terminación del proceso en 

caso de la no asistencia de las partes si dentro de 30 días naturales siguientes de la audiencia 

señalada. Emplácese a la Municipalidad de Provincial de Cañete 

 

Por Resolución N° 2, se señala la reprogramación de la audiencia de conciliación para el 

día 24 de enero de 2013. 

 

Que, se instaló la Audiencia de Conciliación su fecha 24 de enero de 2014, se apersono la 
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parte demandante, con su respectivo abogado, pero por error en la fecha de la audiencia que 

era el 24 de enero de 2013 que se ha incurrido en error material del año toda vez que debería 

señalar 24 de enero de 2014 a las once de la mañana, con la finalidad de evitar futuras 

nulidades recomendándole a la Secretaria cursora tener mayor cuidado en el desarrollo de sus 

funciones señalando fecha para el 31 de enero de 2014. 

 

Que, se instaló la audiencia de conciliación con 31 de enero de 2014 donde se apersono el 

parte demandante acompañado con su abogado y de la parte demandada: Se deja constancia 

de la inasistencia de la demandada Municipalidad Provincial de Cañete. 

 

Siendo las 11:00 de la mañana, de día 16 de mayo del año 2014, ante la sala del juzgado 

mixto de cañete, quien despacha el señor juez ELMER NICOLAS VELASQUEZ CARBAJL, 

asistido por la secretaria, JUANA LUZ ROQUE, se realizó una audiencia de juzgamiento, 

entre las partes; el demandante; PEÑA HUASASQUICHE CESAR ANTONIO. Asistido por 

su abogado JESUS ALBERTO VICENTE GOODOY, la parte demandada; 

MUNICIPALIDAD DE CAÑETE, se deja constancia que la parte demandada presento su 

escrito de apersonamiento con un error en la fecha, en mesa de partes, él no ha hecho entrega 

del escrito en mención a la suscrita por lo cual no se dio cuenta, en fin de no perjudicar a las 

partes y dilatar el proceso se resuelve; téngase por apersonado a CIPRIANO SABIBO 

LOZANO GUERRA, PROCURDOR DE LA MUNICIOPLIDAD DE CAÑETE. 

 

Se da inicio con una manifestación oral de las pretensiones reclamadas y de los elementos de 

hecho que la respaldan atreves del abogado de la parte demandante después la parte 

demandad quedando registrado en audio y video. En este acto de mérito a la facultad 

concedida por el art. 47° de la Ley 29497, nueva Ley procesal del Trabajo, y atendiendo la 

complejidad del presente caso y circunstancias objetivas del Juzgado expuestas por el señor 

juez, excepcionalmente, difiere el fallo de la sentencia para el veinte tres de mayo de 2014. 

 

Por Sentencia de fecha 23 de Mayo de 2014, el Juzgado Mixto Permanente de San Vicente 

de Cañete, mediante Resolución N° 6 se declara Fundada en parte la demanda; interpuesta por 

el demandante Cesar Antonio Peña Huasasquiche, contra la Municipalidad Provincial de 

Cañete y en consecuencias declara la desnaturalización de los Contrataciones Administrativas 

de Servicios celebrados por demandante con la demandada desde el 03 de febrero del 2009 a 

la actualidad. ORDENO que la demandada Municipalidad Provincial de Cañete pague al 
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demandante, el ciudadano don Cesar Antonio Peña Huasasquiche, la suma de 48, 101.48, por 

los conceptos de asignación familiar, gratificaciones, vacaciones y horas extras, indicados en 

la parte considerativa y; en concordancia a la indemnización por tiempo de servicios la 

entidad demandada debe cumplir con poner a disposición del demandante la suma de ( 8, 

677.40), el mismo que deberá indicar la entidad bancaria en donde deban realizarse los 

depósitos. Asimismo, ordeno el pago de intereses legales, que se pagaran en ejecución de 

sentencia. INFUNDADA la demanda en relación al exceso demandado y respecto al pago de 

indemnización vacacional. Asimismo, la demandada debe abonar a favor del demandante los 

costos de la indemnización en cumplimiento de sentencia. Sin costas. 

 

No obstante la parte demandada no estando de acuerdo con la Sentencia emitida decide 

interponer un Recurso de Apelación, ante el Juzgado Mixto Permanente de la Corte Superior 

de Justicia de Cañete. 

 

La parte demandada Municipalidad de Cañete representada por el procurador público 

CIPRIANO SABIBO LOZANO GUERRA, en la cual Manifiesto su inconformidad con la 

resolución de sentencia seis con fecha 23 de mayo del año 2014, la que declara fundada en 

parte demanda incoada, motivo por el cual solicita un recurso ordinario de apelación con 

efectos suspensivos, y sean concedida y se remitan los de la materia al inmediato superior con 

la finalidad que se revoque la de primer grado y reformándola declare improcedente y/o 

infundadas las pretensiones del demandante, en virtud de las consideraciones. 

 

Se pretende con el recurso de apelación que el superior en grado revise la resolución de 

primer grado, evalué y merité las instrumentales que contiene los atenuados y oportunamente 

lo revoque y reformándola le declare improcedente y/o infundada las pretensiones del 

demandante. 

 

En virtud del expuesto solicitamos ante el Juez sea concedido el recurso de apelación y se 

eleven los de materia al superior inmediato para la absolución del grado. Juzgado Mixto 

Permanente de San Vicente de Cañete, en su Resolución Número ocho, Resuelve Conceder la 

Apelación con Efecto Suspensivo, contra la sentencia expedida por resolución Número Seis 

del 23 de mayo de 2014. 

LA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CAÑETE, mediante 

Resolución N° 4, su fecha 10 de setiembre de 2014. RESUELVE: REVOCAR la sentencia de 
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fecha 23 de mayo (Resolución N°: 06) emitida por el Juzgado Mixto Permanente de Cañete, 

en el extremo que declara Fundada en parte la demanda, y en resultado, declara la 

desnaturalización de los contratos administrativos de servicios celebrados entre el demandante 

Cesar Antonio Peña Huasasquiche y la Municipalidad Provincial de Cañete desde l tres de 

febrero del año 2009, reconociendo en favor del demandante la existencia de un contrato de 

trabajo a plazo indeterminado; y disponiendo que el demandante sea incorporado a la planilla 

de remuneraciones de obreros municipales; asimismo ordena que la demandada abone en 

favor del demandante la suma de cuarentiocho mil ciento uno nuevos soles con cuarentiocho 

céntimos ´por concepto de asignación familiar, gratificaciones, vacaciones y horas extras; y 

que ponga a disposición del demandante la suma de ocho mil seiscientos setentisiete nuevos 

soles con cuarenta céntimos por concepto de indemnización por tiempo de servicios, más 

intereses legales que se liquidaran en cumplimiento de sentencia, Y REFORMANDO la 

citada sentencia DECLARARON: Infundada la demanda. 

 

La parte Demandante, PEÑA HUASASQUICHE CESAR ANTONIO, interpone un 

Recurso extraordinario de Casación ante la Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior 

de Cañete, solicitando se revoque la sentencia de fecha 10 de septiembre de 2014, que Revoca 

parte de la Sentencia de primera Instancia la cual declara infundado el pago de horas Extras y 

Asignaciones Familiares, interponiendo un Recurso de Casación CESAR ANTONIO PEÑA 

HUASASQUICHE, en contra de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAÑETE, sobre 

la incorporación de a planilla y pagos de beneficios sociales. Me dirijo a usted y expongo: se 

revoque la sentencia de vista de fecha 10 de septiembre de 2014, que deroga parte de la 

sentencia de primera instancia y declara infundado el extremo de pago de horas extras y 

asignación familiar. 

 

En el presente recurso expone los siguientes fundamentos: 

 

Causales que han dado lugar a la interposición del recurso de casación. 

 

- Infracción normativa procesal a un íntegro proceso y la debida motivación de las 

resoluciones judiciales. 

 

- Pagos por horas extras y asignación familiar. Infracción normativa por interpretación 

errónea del art 37 de la ley orgánica de municipalidades. 
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- Pagos de horas extras y asignación familiar. Infracción normativa por elucidación errada 

del art 10 del DS 007-2002-TR. Del art. 5 y 11 del decreto supremo 035-90- TR y del art. 3, 5 

y 11 de la ley N° 25126. Art 2 respeto al pago de asignación familiar. 

 

Infracción de la normativa procesal: señala la Constitución Política del Perú en su art 139 

inciso 5. La motivación escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto 

los decretos de mero tramites, con mención expresa de la ley aplicable y de los fundamentos. 

Este articulo podemos fundamentar q la sentencia vista no ha cumplido con establecer su 

posición respecto a la invalidez de los contratos cas, los criterios a la valoración probatoria 

adoptada por el Juzgado de primera instancia. Así que estando válidamente notificada la 

demandada no ha cumplido con presentar la documentación requerida, más aun cuando la 

demanda de apelación no contiene el horario de trabajo, ni el pago de horas mucho menos 

asignación de carga familiar, ni horas extras por consiguiente no ha ofrecido medios de 

prueba que respalden su escrito de apelación. 

 

La Sala de Derecho Constitucional y social Permanente corte Suprema de Justicia de la 

Republica considerando el recurso de Casación interpuesto por el ciudadano, PEÑA 

HUASASQUICHE CESAR ANTONIO, con fecha 25 de septiembre de 2014, considerando 

de acuerdo a lo previsto en art. 37 de la ley N° 29497, es declarado IMPROCEDENTE. 

 



 

Conclusiones 

 

A manera de conclusión, se puede inferir que el presente Expediente, debió tener otro tipo 

de motivación Judicial, ya que a manera personal no estoy de acuerdo con la Sentencia de 

Segunda Instancia, ya que no se tuvo en cuenta los derechos Constitucionales, que tiene el 

trabajador, y en ese sentido, cuando hay algún tipo de controversia se debe imperar  los 

principios fundamentales, en este caso el principio de la primacía de la realidad; a fin de 

salvaguardar al trabajador en esta relación laboral; asimismo, se debe fortalecer nuestra 

Normatividad, respecto a los derechos laborales, a fin de que el trabajador se le brinde 

derechos adquiridos, mas no recortar esos beneficios a favor del empleador, en ese sentido el 

Poder Judicial al momento de emitir algún tipo de pronunciamiento Judicial debe valorar las 

pruebas que presenta el trabajador, a fin de que pueda avalar a la parte débil de la relación 

contractual, y así emitir una decisión fundada y motivada de puro derecho. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Recomendaciones 

 

Se recomienda que a fin de salvaguardar el derecho del trabajador, la SUNAFIL, brinde 

charlas sobre los derechos laborales a cada trabajador, a fin de que sepa sus obligaciones y 

derechos ante el empleador. 

 

Implementar mecanismos de fiscalización ante diversas Entidades, a fin de que el 

trabajador no tenga miedo de expresarse sobre su situación laboral, con el temor de que tomen 

represalias ante él. 

 

Implementar mejoras en nuestro Ordenamiento Jurídico, a fin de proteger al empleador, 

ante cualquier abuso tanto como de la Administración Pública, ó de la parte Privada.  
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