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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion y analisis comprende el resumen del expediente
Penal N°02887-2014-6-1308-JR-PE-01, el mismo que tiene sentencias
contradictorias, desarrollado ante el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial —
Sede Central de la Corte Superior de Huara, Distrito Superior de Huaura, bajo el
modelo Procesal Penal Comun, por el delito de Feminicidio Calificado, en grado de
tentativa, (108 B numeral 7 del Codigo Penal) en agravio de Myriam Huaman Mufioz
y por el delito Homicidio Calificado en grado de tentativa (108-1 del CAdigo Penal)
en agravio de Fredy Gabriel Oyola Castillo y el Ministerio Publico como parte del

proceso.

El expediente se desarroll6 de acuerdo a las etapas del Proceso Comun, iniciando
con la etapa de investigacion preparatoria a cargo de la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Barranca, el cual inicia las diligencias preliminares, formaliza la
investigacion, solicita y le conceden la prision preventiva de siete meses ante el Juez

del primer Juzgado de investigacion preparatoria de Barranca.

En la Etapa Intermedia, el Fiscal formul6 a la ultima etapa, el Juicio Oral, en el que
se actuaron los elementos de conviccion y en que fueron valorados por los
colegiados, el cual emite la sentencia N°13 de fecha 20 de noviembre del 2015,
condenando a acusado Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero como autor del
delito de Homicidio Calificado y por delito de Feminicidio Calificado en Grado de
Tentativa, imponiéndole una pena de 18 afios de pena privativa de la libertad, y una
reparacion civil a favor de Fredy Gabriel Oyola Castillo, el importe de dos mil soles,

y a favor de Myriam Huaman Mufioz, el importe de diez mil soles.

Finalmente el sentenciado apela la sentencia del Ad quo, la misma que la Sala
Superior de Apelaciones emitio la Sentencia de Vista N°21, resolviendo confirmar la
sentencia en el extremo que el juzgado decidié condenar al acusado, como autor del
delito de Feminicidio por Violencia Familiar en Grado de Tentativa, y revocar en el
extremo que el juzgado decidi6 condenar al sentenciado Pedro Ananias Alan

Rodriguez Guerrero por el delito de homicidio calificado en agravio de Fredy Gabriel



Oyola Castillo, reformando lo absolvieron en este extremo. Revocar en el extremo
que el juzgado decidi6 condenar al sentenciado Pedro Ananias Alan Rodriguez
Guerrero en cuanto a la condena de 18 afios de pena privativa de libertad y
reformandola le imponen una pena de 9 afos de pena privativa de libertad, en su
condicion de autor del delito Feminicidio por Violencia Familiar en Grado de
Tentativa, cuya opinién analitica se detalla en el contexto del presente trabajo de

suficiencia profesional.

PALABRAS CLAVES. Feminicidio Calificado, Grado de Tentativa.



ABSTRACT

This research and analysis work includes the summary of Criminal file No. 02887-
2014-6-1308-JR-PE-01, the same one that has contradictory judgments, developed
before the Supraprovincial Collegiate Criminal Court - Central Headquarters of the
Superior Court of Huara, Superior District of Huaura, under the Common Criminal
Procedure model, for the crime of Qualified Femicide, in the degree of attempt, (108
B numeral 7 of the Penal Code) to the detriment of Myriam Huamén Mufioz and for
the crime of Qualified Homicide in the degree of attempt (108-1 of the Penal Code)
to the detriment of Fredy Gabriel Oyola Castillo and the Public Ministry as part of the

process.

The file was developed according to the stages of the Common Process, beginning
with the preparatory investigation stage, in charge of the Barranca Provincial Criminal
Prosecutor's Office, which initiates the preliminary proceedings, formalizes the
investigation, requests and is granted preventive detention seven months before the

judge of the first preparatory investigation court of Barranca.

In the Intermediate Stage, the Prosecutor formulated the last stage, the Oral Trial, in
which the elements of conviction were acted upon and in what they were valued by
the collegiate, which issued the judgment No. 13 dated November 20, 2015, which
condemned the defendant Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero, as the author of
the crime of Qualified Homicide and for the crime of Qualified Femicide in the Degree
of Attempt, imposing a sentence of 18 years of imprisonment, and a civil reparation
in favor of Fredy Gabriel Oyola Castillo, the amount of two thousand soles, and in

favor of Myriam Huaméan Mufioz, the amount of ten thousand soles.

Finally, the sentenced person appealed the decision of the Ad quo, the same as the
Superior Court of Appeals issued the Sentence of Hearing No. 21, resolving to
confirm the sentence in the extreme that the court decided to convict the accused, as
the author of the crime of Femicide for Violence Family in Degree of Attempt, and
Revoke in the end that the court decided to condemn the sentenced Pedro Ananias
Alan Rodriguez Guerrero for the crime of qualified homicide in the detriment of Fredy



Gabriel Oyola Castillo, reforming him at this point. To revoke in the extreme that the
court decided to convict the sentenced Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero
regarding the sentence of 18 years of imprisonment and reforming it, they impose a
sentence of 9 years of imprisonment, in his capacity as author of the Femicide crime
for the attempted degree of family violence, whose analytical opinion is detailed in

the context of this professional sufficiency work.

KEYWORDS: Qualified Femicide, Degree of Attempt.
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INTRODUCCION

En estos ultimos afios, un problema social como es la violencia contra la mujer se ha
incrementado, llegando a casos alarmantes cuando se ha trasgredido en muchos
casos esta violencia llegando a extremos de cometer actos de feminicidio, en donde
muchas mujeres han sido asesinadas de manera violenta, en muchos casos con
conductas de odio y violencia extrema por parte de los agresores, uno de esos casos
es el que se analiza en el presente caso, gran parte de estos casos se ha dado por
conductas machistas y sobre todo por celos desmedidos, de parte de los agresores
gue no aceptaron el rechazo de sus parejas o de los constantes maltratos a los que
las victimas son sometidas, lo que conlleva a que Ultimamente las victimas por el
delito de feminicidio alarmen las estadisticas, méas alla de un factor social de nuestra
realidad, nos enfrentamos a agentes con conductas violentas y que frente a estas
circunstancias se han dado normas que sancionan drasticamente los actos de
feminicidio, a pesar de ello muchos de los casos se han incrementado de manera
acelerada, el planteamiento es que hacer, por cuanto a pesar de que existe la norma
sancionadora y con penas drasticas, estos actos delictuales no han disminuido por
el contrario siguen en aumento, lo que da el caracter de vital importancia al presente

trabajo de investigacion.

Es asi, que en el presente expediente el delito de Feminicidio por Violencia Familiar
en Grado de Tentativa, fue cometido por el conviviente de la victima, lo cual es
probado dentro del proceso, concluyendo con una sentencia condenatoria,
imponiéndole 9 afios de pena privativa de la libertad y un monto a pagar por concepto
de reparacion civil por el dafio causado a la victima, cuya opinién analitica, se detalla

en el contexto del presente trabajo de suficiencia profesional.
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1.- SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION
POLICIAL

HECHOS QUE MOTIVO LA INVESTIGACION PRELIMINAR.

El dia 09 de junio de 2014, a las 06:40 horas aproximadamente, en circunstancias
en que el agraviado Freddy Gabriel Oyola Castillo, se dirigia a su domicilio ubicado
en AAHH. Planta Alameda- Paramonga — Barranca, a sacar su vehiculo menor con
el cual trabajaba de mototaxista, encontrd6 en la esquina del comedor popular
“santisima cruz”, al inculpado Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero quien al verlo,
saco un arma de fuego de su cintura y sin mediar palabras ni motivo alguno le disparo
directamente al cuerpo de Freddy Gabriel Oyola Castillo, por lo que el agraviado
corrio a refugiarse en su domicilio y protegerse conjuntamente con su esposa y sus
menor hija, mientras que el inculpado Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero lo
persiguié hasta la puerta de sus casa, donde golpeo la puerta con el arma y al no

conseguir su objetivo se retird.

Seguidamente ese mismo dia y minutos después, cuando su conviviente la
agraviada, Miriam Huaman Mufioz, se encontraba en su domicilio Ubicado en el
AA.HH. Planta Alameda s/n- Paramonga, vecinos del lugar le comunicaron que su
conviviente el inculpado Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero, la estaba
buscando provisto de un arma de fuego; motivo por el cual salié de su casa solicitar
apoyo a los vecinos; cuando estaba a punto de subir a una moto taxi, es interceptada
por el agresor quien le disparo con un arma de fuego, ocasionandole una lesion por
PAF a la altura de la espalda, para posteriormente cogerla de los cabellos y llevarla
hacia su domicilio, haciendo caso omiso a las suplicas de que la lleve al hospital,

dejandola sangrando, por lo que ella misma se dirigi6é al hospital.

FORMALIZACION Y CONTINUACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA

Que, de conformidad con lo prescrito en el art. IV del Titulo Preliminar del Nuevo

Cddigo Penal “El Ministerio Publico es titular del ejercicio publico de la accion penal

1



en los delitos y tiene el deber de la carga de la prueba. Asume la conduccion de la
Investigacion desde su inicio; esta obligado a actuar con objetividad, indagando los
hechos constitutivos del delito, los que determinen y acrediten responsabilidad o
inocencia del imputado; y con esta finalidad conduce y controla juridicamente los
actos de investigacion que realiza la Policia Nacional conforme a lo regulado en el
numeral dos del art. IV del Titulo Preliminar del cuerpo legal antes descrito. En tal
sentido, la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Barranca, mediante Disposicion
N°04 de fecha 22 de octubre 2014, dispone Formalizar la Investigacion contra el
imputado Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero, por la comision de delito contra
la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la modalidad de FEMINICIDIO CALIFICADO- EN
GRADO DE TENTATIVA (Previsto en el articulo 108 numeral 7 del Cédigo Penal-
Por ferocidad), en agravio de MYRIAN HUAMAN MURNOZ; Y por la presunta comision
del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la modalidad de HOMICIDIO
CALIFICADO- EN GRADO DE TENTATIVA(Previsto en el articulo 108 numeral 1 del
codigo penal — Por Ferocidad), EN AGRAVIO DE FREDY GABRIEL OYOLA
CASTILLO; estableciendo un plazo de 120 de investigacién, prorrogado por 60 dias
por Disposiciones N°05 de fecha 12 de febrero de 2015.



2.- FOTOCOPIA DE REQUERIMIENTO DE ACUSACION FISCAL

0
3 e
Ministerio Pdblico
Tercer Despacho de Investigacion

Fiscalfa Provincial Penal Corporativa

Barranca

CASO N° 1006024500-2014-1387-0

DISPOSICION N° 04 -2014
r Barranca, 22 de octubre del afio dos mil catorce

I. VISTOS
La investigacién signada con el ndmero de ingreso 1387-2014, que contiene las

diligencias de investigacidn sequidas, contra PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ
GUERRERO, por la presunta comisién del Delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la

 SF T TY Y Y YW YYYY YUYV VT

modalidad de FEMINICIDIO CALIFICADO - EN GRADO DE TENTATIVA (Previsfo en
i el articulo 108-B, numeral 7 del Cédigo Penal - Por Ferocidad), en agravio de MYRIAN P
HUAMAN MURNOZ; y por la presunta comisién del delito contra la Vida, el Cuerpo y la ?‘.
Salud, en la modalidad de HOMICIDIO CALIFICADO -EN AGRADO DE TENTATIVA ‘Q' '
(Previsto en el articulo 108 numeral 1 del cédigo Penal - Por Ferocidad), en agravio de ‘”’ ‘
FREDY GABRIEL OYOLA CASTILLO. >
iw
i !
. II. PARTES PROCESALES >
-IMPUTADO: Pl
PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO . 1
DNI N°: 44862766 1] t
Domicilio Real:Comité N°01-AA.HH Planta Alameda S/N-Paramonga-Barranca % |11
Domicilio Procesal: No precisa N
€ :
E - -AGRAVIADO: ]
o MYRIAN HUAMAN MUNOZ ;
=3 SNI N°: 43939130 “
\7 5 iggbomicilio Real: AAHH Planta Alameda -Comite N°5-Paramonga-Barranca 5
lggggzubomicilio Procesal: No precisa - ‘;.
| S .
§ ;§§§§§FREDY GABRIEL OYOLA CASTILLO "
g iﬂggggom N°: 42658633 ‘|'
; %%35@ Domicilio Real: AA.HH Planta Alameda LT O1-Paramonga ;
g %8@ Domicilio Procesal: No precisa g
§ l
III. HECHOS:
Que, con fecha 09 de junio del 2014, a horas 06:40 aproximadamente, en
, circunstancias en que el agraviado FREDY GABRIEL OYOLA CASTILLO, se dirigia a su ' |
domicilio, ubicado en el AAHH Planta Alameda-Paramonga-Barranca, a sacar su vehiculo ‘




menor con el cual trabaja de mototaxista, se encontré en la esquina del Comedor Popular
*Santisima Cruz", con el la persona de PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO,
quien al verlo, sac un arma de fuego de su cinfura y sin mediar palabras ni motivo alguno
dispard directamente al cuerpo de FREDY GABRIEL OYOLA CASTILLO, por lo que éste
corrié a refugiarse en su domicilio y protegerse conjuntamente con su esposa y su menor
hija, mientras que PEDRO ANANTAS ALAN RODRTGUEZ GUERRERO, lo persiguié hasta la
puerta de su casa, donde golpeo la puerta con el arma y al no conseguir su objefivo se
retird.

Que, el mismo dia del 09 de junio del 2014, a las 07:30 horas aprox., en circﬁns*rancius
que la agraviada MYRIAN HUAMAN MUROZ, se encontraba en su domicilio ubicado en el
r AAHH Planta Alameda S/N -Paramonga, vecinos del lugar le comunicaron que su
conviviente  PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, la estaba buscando
provisto de un arma de fuego, motivo por el cual salié de su domicilio a fin de solicitar
apoyo a los vecinos y es alli cuando iba a subir a un motocar que su conviviente hace su
aparicién dispardndole con un arma de fuego, ocasiondndole una lesién por PAF a la altura
de la espalda, para posteriormente asi herida cogiéndola de los cabellos intentar llevarla
hacia su domicilio, haciendo caso omiso a las stplicas de la victima quien le pedia la llevara al
hospital, para finalmente dejarla sangrando, y que ella misma fuera al hospital.

IV. ELEMENTOS DE CONVICCION
Que, a efectos de proceder a la Formalizacién de la Investigacién Preparatoria se
tienen los siguientes elementos de conviccidn:

1. Obra a fojas 03/10 el Informe N°122-14-REG.PLN/DIVPOL-HUACHO-DEPICAJ-
BCA, de fecha 22 de junio del 2014, de la Comisaria PNP de Barranca; que contiene la
Ocurrencia N°139 del 09 de junio del 2014, que da cuenta de la conducién de la persona de
MIRIAN HUAMAN MUNOZ, al Hospital de Apoyo de Barranca por herida de arma de
fuego en Térax y antebrazo Derecho; OCURRENCIA DE CALLE COMUN N°199, que da
cuenta del ingreso de la persona de MYRTAN HUAMAN MURNOZ al Hospital de Apoyo de
Barranca, con diagndstico herida por arma de fuego en el térax con entrada y salida por
brazo derecho y la Ocurrencia Virtual N°3941330, de fecha 09 de junio del 2014 a horas
15:25, que da cuenta de la denuncia por acta, inferpuesta por FREDY GABRIEL OYOLA
CASTILLO, contra la persona de PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO
"PEYO", mencionando que le ha disparado cuatro balazos y adjunta cartucho percutido.

-

% & 2. Obraafojas 11/13 el Acta de Declaracién del agraviado OYOLA CASTILLO FREDY
g ;‘ggGABRIEL, de fecha 09 de junio del 2014; quien narra la forma y circunstancias en que el
E§§§§§d’a 09 d ejunio del 2014, aprox., a las 06:30 en circunstancias en que se dirigia a su
gégg%domicilio ubicado en el AA.HH Planta Alameda, fue victima de dispdros por arma de fuego,
§§§g§realizados por el investigado PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, sin
Eéﬁgg mediar palabras ni motivo alguno. j
I‘EE gg 3. Obra a fojas 14/17 el Acta de Entrevista, realizado a la persona de MYRIAN
g Egé HUAMAN MURNOZ; realizada en el Hospital de Apoyo de Barranca, el dia 09 de junio del
E» 2014, quien narra la forma y circunstancias en que su conviviviente PEDRO ANANIAS

ALAN RODRIGUEZ GUERRERO la disparé a la altura del pecho con un arma de fuego,

(8]




sefialdndo que porque no venia cuando éste la ilamaba.

4. Obra a fojas 18/20 el Acta de Declaracién de la persona de NATALY RIVERA
ROSALES, de fecha 09 de junio del 2014; quien narra la forma y circunstancias en que el
dia 09 de junio del 2014 el investigado PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO,
disparé a su conviviente MYRIAN HUAMAN MUROZ.

5. Obra a fojas 24/27 el Parte S/N de Inspeccién Técnico Policial y Bdsqueda de
i TInformacién, de fecha 21 de junio del 2014; donde se da cuenta que se logré encontrar
vestigios de uno de los proyectiles que impactd en la pared, al momento que el agraviado
FREDY GABRIEL OYOLA CASTILLO, era perseguido a tiros por el investigado PEDRO
ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO.

6. Obra a fojas 28 el Certificado Médico Legal N® 001760-PF-HC, de fecha 13 de junio
del 2014; donde se concluye que la peritada HUAMAN MURNOZ MIRIAN, presenta Trauma
Tordcico por PAF, Herida Perforante con Orificio de Entrada y Salida por PAF y Herida en
Brazo Derecho, requiriendo atencién facultativa de fres dias por incapacidad médico legal
de 12 dias.

7. Obra a fojas 54 el Oficio N°3066-2014-RDJ-CSTHA/PJ-MAAH, de fecha 11 de
julio del 2014, remitido por la Oficina de Registro Distrital de Condenas de Huaura,
mediante el cual informa que la persona de RODRIGUEZ GUERRERO PEDRO ANANIAS
ALAN, si presenta Antecedentes penales.

4 8. Obra a fojas 21 el Acta de Recepcién, de fceha 09 de junio del 2014; de un
CARTUCHO PERCUTADO DE COLOR DORADO 9MM CORTO, WIN-380 AUTO,
recepcionado al agraviado FREDY GABRIEL OYOLA CASTILLO.

9. Obra a fojas 56 en Informe Pericial de Balistica Forense N°30/14, d efceha 08 de
julio del 2014; donde se concluye que la muestra (01) casquillo componente de carfucho
para pistola, calibre 380 AUTO a 9mm corto, marca "WIN, presenta una percusién ceniral

9 en su fulminante aprovechable para un EMC.

10. Obra a fojas 116 el Oficio N°21900-2014-SUCAMEC-6AMAC, de fecha 21 de julio
del 2014; remitido por la SUCAMEC, mediante el cual informa que PEDRO ANANIAS
ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, regisira el siguiente arma de fuego: PISTOLA Marca
6LOCK, Serie N°UAM787, Calibre 380 CAP, con Licencia N°408493, con fecha de emision
11 de marzo del 2013, y fecha de vencimiento 11 de marzo del 2014. '

11. Obra a fojas 117/118 el Oficio N°06517-2014-INPE/13-AJ, de fceha 05 de agosto
del 2014: mediante el cual la Direccién de Registro Penitenciario, informa que RODRIGUEZ

-

o GUERRERO PEDRO ANANTAS ALAN, ST registra antecedentes Judiciales.
- 8
E . .
fgsggg V. REQUISITOS PARA FORMALIZAR INVESTIGACION PREPARATORIA
Z !
0_,:2.,"’, 1. Que, conforme a lo establecido en el primer pdrrafo del articulo 60° del Cidigo i
<5<<§ P P g ;'
g%gﬁg Procesal Penal, el Ministerio Piblico es el titular del ejercicio de la accién penal, actia de 'I
SO 3
g§§§g oficio, a instancia de la victima, por accién popular o por noticia policial. !
3 4
k‘i‘g_%gg 2 Conforme se encuenira establecido en el articulo 336° del Cédigo Procesal si el ;_E
m&)g‘gg Fiscal de la denuncia, del Informe Policial o de las Diligencias Preliminares que realizé, ¥
O 20« g 9 ; :
= uoé aparecen indicios reveladores de la existencia de un delito, que la accién penal no ha @ 1
¥ prescrito, que se ha individualizado al imputado y que, si fuera el caso, se han safisfecho ¥
: 3
i
]
r 3 ?
i




los requisitos de procedibilidad, dispondrd la formalizacién y la continuacién de la
investigacion prepam’rorial.

3. Que para el presente caso se dan los presupuesfos que exige la investigacién
preparatoria, tonforme lo prevé el articulo 336 y siguientes del Cédigo Procesal Penal,
existiendo indicios reveladores de la comisién del delito investigado, la accién penal no ha
prescritoy se ha cumplido con individualizar al presunfo autor.

Por lo que, el Fiscal que al final suscribe, con las afribuciones que le confiere los
articulos 159 inciso 4 de la Constitucién Politica del Estado, y los arficulos 1y 5 de laley
Orgdnica del Ministerio Pdblico; DISPONE:

PRIMERO: FORMALIZAR Y CONTINUAR CON LA INVESTIGACION
PREPARATORIA confra PEDRO ANANEAS ALAN RODREGUEZ GUERRERO, por la
presunta comisién del Delito conira la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la modalidad de
FEMINICIDIO CALIFICADO - EN GRADO DE TENTATIVA (Previsfo en ¢l articulo
108-B, numeral 7 del Cédigo Penal - Por Ferocidad), en agravio de MYRIAN HUAMAN
MURNOZ; y por la presunfa comisién del delito confra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la
modalidad de HOMICIDIO CALIFICADO -EN AGRADO DE TENTATIVA (Previsto en el
articulo 108 numeral 1 del cédigo Penal - Por Ferocidad), en agravio de FREDY GABRIEL
OYOLA CASTILLO; por el plazo de 120 dias: debiendo de realizarse las siguientes

diligencias:
1. REPROGRAMAR la declaracién Testimonial de la agraviada MYRIAN HUAMAN

MURNOZ, para el dia 7-NOV-2014, a las 08.30 horas de la mafiana; bajo apercibimiento de

ser conducida por Personal PNP, en caso de inconcurrencia a la diligencia programada.
2 REPROGRAMAR la declaracién testimonial de REYNA MUNOZ PRINCIPE, para el

dia 7-NOV-2014, A LAS 10:00 HORAS DE LA MANANA, bajo apercibimiento de ser

conducida compulsivamente por personal de la Comisaria PNP de su sector, en caso de

inasistencia injustificada. :
3. HACER EFECTIVO el apercibimiento de conduccién compulsiva del investigado

HAACER Tl o> ="

PEDRO ANANFAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, para el dia 10-NOV-2014 ALAS 12:00
HORAS DEL DIA; debiendo de oficiarse a la Comisarfa PNP de su sector para que conduzca
al investigado de su domicilio ubicado en el Comité N°OL-AAHH Planfa Alameda S/N-
PARAMONGA-BARRANCA, a una de las oficinas de esfe despacho fiscal a efectos de
recabar su declaracién, oficiese @ la Defensoria de Oficio para que asigne un abogado
defensor al imputado, para la realizacién de la diligencia.
4. Realicense todos los demds actos de investigacién para el esclarecimiento de los
hechos.
SEGUNDO: Poner en conocimiento del Sefior Juez de la Tnvestigacién Preparatforia
de Barranca, la Disposicién de Formalizacién Y Continuacién de la Tnvestigacién
Preparatoria del presente proceso, conforme a lo previsto en el articulo 3 del Cddigo

Procesal Penal en vigor, concordante con el inciso 3 del articulo 33,7%?\@1 «

{A PROVINCIAL PENAL

S Miaeee &%RAT‘VA DE BARRAN%%QI{‘ &

1 aCER BACHO DE INVESTIGAL!
Talavera Elggqra, Pablo. Explicacion panoramica del nuevo praceso perfgl peruano. En: Baytelman A., Andrés ¥
Duce J., Mauricio. Litigacion Penal, Juicio Oral y prueba. Editorial Alternativas € Instituto de Ciencia Procesal Penal.
Lima, 2005, p. 2
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EXPEDIENTE :02887-2014-29-1301-JR-PE-01
JUEZ : COTRINA PAREDES, RUBEL CHELEM
ESPECIALISTA : CHILCA ALVARADO ELIZABETH
MINISTERIO PUBLICO : TERCER DESPACHQ DE, INVESTIGACION
IMPUTADO : RODRIGUEZ GUERRERO, PEDRO ANANIAS ALAN
DELITO : HOMICIDIO CULPOSO
RODRIGUEZ GUERRERO, PEDRO ANANIAS ALAN “’
DELITO : FEMINICIDIO it
AGRAVIADO : HUAMAN MURNOZ, MYRIAN )'
OYOLA CASTILLO, FREDY GABRIEL i
RESOLUCION NUMERO DOS l’
Barranca, treinta de marzo (li
Del dos mil quince.- i
AUTOS, VISTOS Y OIDOS ! :
I.  ASUNTO {‘F
Es materia de pronunciamiento, el REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA formulado por e b
representante del Ministerio Publico, contra los imputados PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ )
GUERRERO en la investigaciéon formalizada en su contra por el delito contra la Vida, el Cuerpc y la ,’
Salud eri la modalidad de FEMENICIDIO CALIFICADO — EN GRADO DE TENTATIVA, en a agravio de ‘;h
MYRIAN HUAMAN MURNOZ; asimismo, por el delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud en la l;h
modalidad de HOMICIDIO CALIFICADO - EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de FREDY GABRIEL i?h
OYOLA CASTILLO. 1)! b

Il. IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS PROCESALES }
i

2%, IMPUTADO: PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, con Documento de
Identidad: 44862766, Sexo: Masculino, Fecha de Nacimiento: 30-06-198S, Edad® 29
afios, Estado Civil: Soltero, Grado de Instruccién: secundaria, Lugar de Nacimiento
Distrito de Paramonga — Provincia de Barranca — Departamento de Lima, Apodo o
sobrenombre: "Peyd", Nombre del Padre: Ananias y Gladys Amanda, Domicilic Reai:
Comité 01 - Planta Alameda — Paramonga, y Domicilio Procesal: Jr. Gdlvez N° 687 - ZJ(J
piso (Ref.: Defensoria de Oficio) — Barranca.

2.2 AGRAVIADA: MYRIAN HUAMAN MURNOZ, con DNI 43939130, Domicilio Real: AA.HH
Planta Alameda -Comité N° 5-Paramonga.

AGRAVIADO: FREDY GABRIEL OYOLA CASTILLO, con DNI 42658633, Domicilio Real:
AA.HH Planta Alameda LT 01-Paramonga.

LA 4 6 & 6 i
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ill.  ANTECEDENTES ; ot ;
FUNDAMENTOS DEL REO,UER'IMIENTO ) - l
- b
3.1. Ministerio Publico: El senor Fiscal sohqta e dicte prision preventiva contra el citado !
procesado, porque considera que cofcurren de manera conjunta los tres presupu SUOS | mim " I
del articulo 268" del CodioVrocesal Penal. s 't
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En cuanto el primer requisito sefiala que existen suficientes elementos de conviccién
que vinculan al procesado a los hechos atribuidos conforme a: a) Declaracion del {
agraviado Fredy Gabriel Oydla Castillo; b) Declaracidn de la agraviada Myrian Huaman !
Mufoz; c) Declaracion de la testigo Nataly Rivera Rosales; d) Certificado Médico Legal N°
001760-PF-HC, de fecha 13 de junio del 2014, e) Acta de Recepcidn de fecha 09 de junio
del 2014, de un “Cartucho Percutado De Color Dorado”; f) El Informe Pericial de Balistica
Forense N°30/14, d fecha 08 de julio del 2014; g) El Informe N°122-14-REG.PLN/DIVPOL-
HUACHO-DEPICAI-BCA, de fecha 22 de junio del 2014.

Sostiene que por el delito de FEMINICIO el Codigo Penal sanciona con pena minima de
25 afios pena privativa de libertad y respecto al delito de HOMICIDIO CALIFICADO,
sanciona con pena minina de 15 afios pena privativa de libertad. El procesado tiene la i
condicion de reincidente, toda vez que anterior 3 estos hechos fue condenando por el |
delito de ROBO AGRAVADO.

_A«___._--—-"""I

Respecto al tercer presupuesto sefiala que, se desconoce el lugar donde domicilia el
procesado, puesto que en el domicilio de su ficha de RENIEC, el personal policial hizo la
constatacion respectiva sin resultado positivo, asimismo se desconoce las labores a que
se dedica; ademas sustenta el peligro procesal en la gravedad de la pena.

3.2, Posicién de la defensa de los imputados: Sostiene que no se encuentra evidenciado el
grado de vinculacién de parentesco que existe entre su patrocinando y la agraviada
Myrian Huaman Mufioz; cuestiona la figura de reincidencia toda vez que, conforme
sostiene el Ministerio Publico su patrocinado fue condenando en el afio 2005, y a la
fecha han trascurrido mas de cinco ‘afios, excediendo el plazo requerido por el articulo
E—B del Codigo Penal.

IV. FUNDAMENTOS:
- HECHOS Y CARGOS ATRIBUIDOS AL IMPUTADO:

1. El representante del Ministerio publico atribuye al imputado PEDRO ANANIAS ALAN
RODRIGUEZ GUERRERON por los siguientes supuestos de hecho:

E1 09 de junio de 2014, a las 06:40 horas aproximadamente, en circunstancias en que el
agraviado Fredy Gabriel Oydla Castillo, se dirigia a su domicilio ubicado en el AA.HH.
planta Alameda - Paramonga, a sacar su vehiculo menor con el cual trabajaba como
mototaxista, se encontré en la esquina del Comedor PoBy.I.a?antisima Cruz" con el
imputado PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERD, qui€h al verlo saco un arma
de fuego de su cinturay sin mediar palabra/s,m’ﬁwotivq,di‘éfparé directamente al cuerpo
del agraviado Fredy Gabriel Oydla Castillo, por_lo--qoe éste corrio a refugiarse en su
domucilio y protegerse conjU/tam,en e con _su esposa y su menor hija, mientras que

PEDRO ANANIAS ALAN RODF}-IGUEZ GUERRERO, le persiguié hasta la puerta de su ca
donde golpeo la puerta con el arma y'al no conseguir su objetivo se retirg g
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El dia del 09 de junio de 2014, a l2s 07:30 horas aproximadamente, en circunstancias en
que la agraviada Myrian Huaman Mufioz, se encontraba en su domicilio ubicado en el
AA.HH. Planta Alameda s/n - Paramonga, vecinos del lugar le comunicaron que su
conviviente PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, le estaba buscando provisto
de un arma de fuego, motivo por el cual sali de su domicilio a fin de solicitar apoyo a
los vecinos y cuando iba a subir a una motocar el procesado hace su aparicion,
dispardndole con un arma de fuego ocasionandole una lesién por PAF a la altura de la
espalda, para posteriormente cuando se encontraba herida le cogié del cabellos
intentando llevarla hacia su domicilio; ante lo cual Ia agraviada atin a suplicarlo y pidié
que le llevard al hospital, luego el imputado la dejo sangrando en este lugar y la
agraviada por su propios medios se constituy6 al hospital para ser atendida.

REQUISITOS MATERIALES DE LA PRISION PREVENTIVA.

2. El articulo 268°.1 del Codigo Procesal Penal prescribe “El Juez a solicitud del Ministerio
Puablico podrd dictar prision preventiva si atendiendo a los primeros recaudos sea posible
determinar la concurrencia de los siguientes presupuestos: a) Que existen fundados y graves
elementos de conviccion para estimar razonablemente la comision de un delito que vincule
al imputado como autor o participe del mismo. b) La pena a imponerse sea superior a
cuatro afos de pena privativa de libertad; y que c) £l imputado, en razén a sus
antecedentes y otras circunstancias del caso particular, permita colegir razonablemente que

tratard de eludir la accidn de la justicia (peligro de fuga) u obstoculizar la actividod
probatoria (peligro de obstaculizacién)”.

Para restringir el derecho a la libertad, en su vertiente ambulatoria debe concurrir de
manera conjunta los tres presupuestos sefialados precedentemente, esta medida tiene por

finalidad mantener sujeto durante la investigacion del proceso al imputado y de esa forma
garantizar la presumible pena que se le va imponer.

Ademds, de los requisitos sefialados precedentemente y teniendo en cuenta que es una
medida considerada la mas gravosa en nuestro ordenamiento penal, el Juez al evaluar dicha
medida debe tener en cuenta los principios que le dan sentido y finalidad: a) el principio de
legalidad.- los derechos fundamentales slo pueden ser restringidos en el marco del
proceso penal, siempre que Ia ley lo permita y bajo garantias previstas en ella. Unicamente
puede imponerse una medida restrictiva cuando se encuentre expresamente reconocida
en la ley; no proceden medidas coercitivas por interpretaciones o analogias. b) Principio de
variabilidad.- las medidas coercitivas pueden variar en razén de cambios en las razones que
justificaron su imposicién. c) Principio de Excepcionalidad.-/las medidas de coercién no
constituyen regla, por el comijﬁmm por lo tanto requieren de
elementos de conviccién’?q\ufe lo jlyt‘f'rq‘ﬁén. d).-Principio_de Proporcionalidad.-Entre el
derecho que se afecta y el riﬁg@{'que se pretende evitar debe existir una relacidn de
correspondencia racional, de“mado que’el dafio causado (medida procesal impuesta)
resulte justificado en atencipn al beneficio (aseguramiento del proceso) que se obtenga £
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ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el presente caso, del requerimiento de prision preventiva sustenta en la presente
audiencia por el representante del Ministerio Publico, asi como de los argumentos
formulados por la defensa del procesado respecto a la pretension del Ministerio Publico,
se advierte los siguientes:

A) Primer presupuesto: PRUEBA SUFICIENTE.

Se trata de un juicio sobre la posible responsabilidad penal del procesado contra quien el
Ministerio Publico solicita la prision preventiva; consta de dos reglas: a) La primera, esta
referida a la existencia de un hecho que presente los caracteres de un delito, no estd
referida a los condicionantes de responsabilidad que se dan en la atribucién subjetiva del
delito; v, b) La segunda estd en funcion al juicio de imputacion; este juicio debe contener
elevando indice de certidumbre v verosimilitud acerca de la intervencién del imputado en
el hecho delictivo; se requiere por tanto, algo més de un indicio razonable de criminalidad
entendido como una sospecha rnotivada y objetiva sobre la participacion del imputado
(algo més que la probabilidad y menos que la certeza). El cédigo exige que en ambos casos
deban existir fundados y graves elementos de conviccién para estimar razonablemente la
comisién del delito que vincula al imputado como autor o participe del mismo.

3.1.En el extremo del delito de HOMICIDIO CALIFICADO - EN GRADO DE TENTATIVA, en
agravio de Fredy Gabriel Oydla Castillo, previsto en el articulo 108” numeral 1 del
Cédigo Penal: “Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de quince afios,
el que mate a otro concurriendo cualquiera de las circunstancias siguientes: 1. Por
ferocidad, por lucro o por placer.” . El Ministerio Publico a atribuye, la conducta del
procesado se encuentra subsumida en la modalidad de “Ferocidad”, esto es que &l
procesado quiso victimar al citado agraviado, sin existir sin ningun motivo.

Respecto al delito de HOMICIDIO CALIFICADO - EN GRADO DE TENTATIVA, se tiene lo
siguientes: a) Declaracion del agraviado Oydla Castillo Fredy Gabriel, de fecha 09 de
junio del 2014; donde describe la formay circunstancias en que el dia 09 de junio del
2014 a las 06:30 horas aproximadamente, en circunstancias que se dirigia a domicilio
ublcado en el AAHH. Planta Alameda - Paramonga, fue victima de disparos por arma
de fuego realizado por el procesado PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERQ,
sin mediar palabras ni motivo alguno.

El representante del Ministerio Pablico al sustentar los hechos, en el extremo del
citado agraviado, sefiala que el procesado dispard directamente al cuerpo del
agraviado Oydla Castillo Fredy Gabriel, por lo que éste se refugié en su domicilio; sin
embargo el sefior Fiscal al sustentar no lo ha justificado, si el disparo fue directamente
al cuerpo, porqué razones no fue impactado. B

o >
Los actos de investigaciém)e corroboran este hecho se tiene: a) Acta de Recepcion,
de fecha 09 de junio del 2014, que consiste en un CARTUCHO PERCUTADO DE COLOR
DORADO de 9NiM CORTO, frecepcionado al agraviado Fredy Gabriel Oydla Castillo., se
evidencia que fue recepcignado por el personal policial; b) Informe Pericial de Baiistica
Forense N°30/14, de fecha Q8 de julio del 2014, donde conciuye que la muestra. (63
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casquillo componente de cartucho para una pistola, calibre 380, marca "WIN",
presenta una percusion central en su fulminante aprovechable para un EMC.

En este extremo conforme a los actos de investigacion sefialada precedentemente,
existen acorde al articulo 336° del Codigo Procesal Penal, indicios reveladores de |a
existencia de un delito, en la modalidad antes sefiala. Pero se tiene en cuenta que para
la medida de prisidn preventiva se requiere fundados y graves elementes de
conviccién, en el extremo del citado agraviado no concurre el primer requisito.

Respecto al delito contra por el delito contra Ia Vida, el Cuerpo v la salud en la
modalidad de FEMENICIDIO CALIFICADO — EN GRADO DE TENTATIVA, en a agravio de
Myrian Huaman Mufioz; se tiene como actos de investigacién que sustentan |a

imputacién formulado por el Ministerio Publico con la misma declaracion de la

que le hacia el citado procesado; esta imputacién se corroborada con la declaracicn de
la testigo Nataly Rivera Rosales, recada en la misma fecha quien también narra la forma
y circunstancias en que presencié los hechos materia de imputacién al citado
procesado, quien sefiala haber visto que el procesado le disparé a la agraviada Myrian
Huaman Mufioz.

Respecto a las lesiones ocasionadas a consecuencia del disparo, se encuentra
evidenciadas con el Certificado Médico Legal N° 001760-PF-HC, de fecha 13 de junio del
2014; donde se concluye que la peritada Huaman Mufoz Mirian, presenta Trauma
Tordacico por PAF, Herida Perforante con Orificio de Entrada y Salida por PAF y Herida
en Brazo Derecho, requiriendo atencién facultativa de tres dias por incapacidad médico
legal de 12 dias.

Con los citados actos de investigacion, respecto al delito en agravio de Hauman Mufioz
Mirian, existen fundados y graves elementos de conviccién que evidencian el delito de
FEMENICIDIO CALIFICADO — EN GRADO DE TENTATIVA.

En este extremo la defensa del procesado cuestiond que no existe ningdn acto de
investigacion que acredite [a relacion de parentesco existente entre la agraviada y el
procesado. Al respecto el Ministerio Piblico al absolver, sefialé que la agraviada en su
declaracién vertida en la Entrevista Fiscal, también en su declaracién brindada en el
curso de la investigacion ha sefialado que el imputado es Su ex conviviente,
Efectivamente de su declaracion se advierte que la citada agraviada manifiesta que el
procesado fue su conviviente con quien procrearon tres hijos y desde hace un afio ya
no realizan vida en comun; esto a su Vez se encuentra corroborado con la declaracién
de Reyna Mufoz Principe quien“es la madre de ja/_ag-r‘aviéaa, séfiala que el procesado
fue el conviviente de su hija con 7Iuﬁen)9r_ocréldo varios hijos.

Estado a los fundamentos s;{advierte que existe el grado de parentesco de ex
convivientes entre el procesado PEDRO ANANTAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO con la

agraviada Myrian Huaman Mufioz; por lo que la conducta del citado Procesado,_s@. . s
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encuentra prevista en el  Articulo 108-B, numeral 1) Violencia familiar; y, numeral 7)
Cuando hubiera concurrido cualquiera de las circunstancias agravantes establecidas en
el articulo 108° del Codigo Penal (en el presente caso por “ferocidad”). Toda vez que el
representante del Ministerio Publico manifiesta que el procesado procedié a disparar

B) Segundo presupuesto: PROGNOSIS DE LA PENA

4. Es el pronostico que permite cuantificar que la pena a imponerse serfa superior a cuatro

afios de privativa de libertad.

En el presente caso, el delito atribuido al procesado por FEMENICIDIO, se encuentra
regulado en el Articulo 108° - B del Cédigo Penal, “primer pérrafo: Serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de quince afios ef que mata a una mujer por conduccion de
tal, en cualquiera de Jos siguientes contextos; 1) Violencia Familiar”; “Segundo pérrafo:
Numeral 7) Cuando hubiera concurrido cualquiera de Jas circunstancias agravantes
establecidas en el articulo 108 4

Se advierte que concurre una circunstancia cualificada de ATENUACION prevista en articulo
16° del Codigo Penal, toda vez que el delito quedo en GRADO DE TENTATIVA. Pero por otra
parte se advierte que el procesado conforme al Boletin N° 9004490, remitido mediante
Oficio N"3066-2014—RDJ'~CSJHA/P]~MAAH, registra antecedentes penales por el delito de

Robo Agravado con fecha de sentencia 1 de junio del 2005; la defensa en ese extremo

Al respecto debe tenerse €n cuenta lo regulado en tercer pdrrafo de la norma invocada: “E/
plazo fijado para Ia reincidencia no se ah/icaro’ en los delitos previstos entre otros, articulo
108°-B del Cédigo Penal” [esto a mérito de Ia modificacién mediante Ley 30076 de fecha 18
de agosto del 2013; los hechos han ocurrido el 09 de junio del 2014] por lo que se a
advierte que concurre una ATENUANTE PRIVILEGIADA y una AG RAVANTE CUALIFICADA.

En atencién a los fundamentos Ia Pena no serfa inferior a cuatro afio pena privativa de
libertad, cumpliendo de ese modo el segundo presupuesto.

C) Tercer presupuesto: PELIGRO PROCESAL.

obstaculizacién. Para determinarse el peligro de fuga se tiene en cuenta los antecedentes y
otras circunstancias del_caso particular que-permita cofégir’ razonablemente que el
imputado tratars de eludir Ia 3 ciéWﬁca 0 perturbar la actividad probatoria.

y w

o ‘ o
En el caso de afito, el citado rocesado no es [a primera vez que estd inmerso en delitos de

gravedad, toda vez que anteriormente” fue condenado a pena efectiva de cincos afios S
. . - & X 2 Cl ~ S
privativa de libertad por e! o de robo agravado, y conformen se ha sefialado-cencurre

—

la figura de reincidencia. /
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por otra parte, también se tiene en cuenta los demas pardmetros regulado en el Articulo
269° del Codigo Procesal Penal, que deben tenerse en cuenta para evaluar el peligro de
fuga, estos es el arraigo en el pais del imputado determinado por el domicilio, residencia
habitual, asiento de familia; de sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar
definitivamente el pais o permanecer oculto.

En el presente caso el representante del Ministerio Publico al sustentar el requerimiento,
sefiala que se desconoce el paradero del citado imputado, el personal policial al realizado la
inspeccién domiciliaria en el domicilio que se encuentra consignado en la fecha de RENIEC
sito en el Asentamiento Humano Planta Alameda S/N Comité 01 - Paramongu, donde se
entrevisté con la madre del imputado quien le manifestd que ya no domicilia en el citado
lugar; por lo que se desconoce su paradero y el lugar donde vendria radicando. También no
se tiene cocimiento a qué actividad se dedica, puesto que no exista ninguna constancia de
trabajo u otra documental que acredite que el procesado se dedicaria a algun oficio, pese
habérsele notificado en su domicilio real, no se ha apersonando al proceso para acreditar
su arraigo y trabajo conocido.

Por otra parte también se tiene en cuenta la gravedad de la'pena que se espera como
resultado del procedimiento, el délito que se le atribuye es de suma gravedad, cuyo de
delito esta sancionando con una pena privativa de libertad no menor de veinticinco afios, y
en el caso que su conducta se subsumiera en el Primer Parrafo del Articulo 108° - B del
Cddigo Penal también la pena minima es de quince afios privativa de libertad; por lo que se
establece que ha mayor gravedad de la pena es mayor la posibilidad de que pueda eludir a
la accion de la justicia. También se tiene en cuenta la magnitud del dafio causado, toda vez
que por el disparo ocasionando a su ex conviviente ésta resulté con lesiones descritas en el
Certificad Médico Legal y no se advierte que el procesado haya realizado una actividad
voluntaria en repararlo o sumir los castos para la recuperacion de la szlud de la agraviada;
el comportamiento asumido por el procesado durante la investigacion no le favorece para
dictar una medida menos gravosa que la privacion de la libertad. En ese sentido se advierte
que concurren los tres presupuestos de manera conjunta exigidos por el articulo 268°.1 del
Cédigo Procesal Penal de para dictarse la prision preventiva, en el extremo del delito de
FEMENICIDIO CALIFICADO — EN GRADO DE TENTATIVA.

PLAZO DE LA PRISION PREVENTIVA.

En el presente caso el representante del Ministerio Publico no lo ha sustentado; por lo que
debe tenerse en cuenta que la prision preventiva debe durar un plazo razonable, acorde a
los principios de proporcionalidad, subsidiariedad, necesidad, temporalidad vy
excepcionalidad; que forma parte de manera implica del derecho a la libertad y debido
proceso y se funda en el respeto a la dignidad del ser humano, conforme lo establece el
articulo 2° numeral 24 y el articulo 139° numeral 3 del Constitu_cién:golitica del Estado.

,/

//-\. /-/ 7
£n ese sentido debe dictarse la p\f'rsi’on/preventivav por el plazo de siete meses, que debe
computarse desde ia fecha de su ubicacion y captura; plazo que se establece teniendo en
cuenta la Disposicién de Formalizacion fue dictada el 22 de octubre del 2014 de lo que se

advierte que esta proximos de vencerse dicha etapa procesal.

S SV F 7
5 OTRINAPAREDES
7 Z N}
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£undamentos por los cuales, SE RESUELVE:

DECLARAR FUNDADQ EN PARTE EL REQUERIMIENTO formulado por el sefior Fiscal.

DICTESE LA MEDIDA DE PRISION PREVENTIVA contra PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ
GUERRERO, por el delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud en la modalidad de FEMENICIDIO
CALIFICADO — EN GRADO DE TENTATIVA (articulo 108-B, numeral 7 del Cédigo Penal), en a
agravio de Myrian Huaman Mufioz.

ESTABLECER LA PRISION PREVENTIVA POR EL PLAZO DE SIETE MESES computados desde la
fecha de su ubicacion y captura.

ORDENAR LA INMEDIATA UBICACION Y CAPTURA del procesado PEDRO ANANIAS ALAN
RODRIGUEZ GUERRERO, con tal fin CURSESE LOS OFICIOS a nivel nacional a las entidades

correspondientes. =
DECLARAR INFUNDADO-EL REQUERIMIENTO-DE "P,RI'SI'ON PREVENTIVA en el extremo del defitc
contra la Vida, el Cuerpo a m/odalidad de HOMICIDIO CALIFICADO - EN GRADO DE

TENTATIVA (articulo 108/ numréral 1 del Cadigo Penal}, en agravio de Fredy Gabriel Oydla
Castillo. At

o
TENGASE POR NOTIFICADO Iqs—su/jetos procesales.- /
NOTIFfQUESE.- [ i
B Y, . ; G
5 N IRINAPAREDES TGURDES BETTY#™ s Barrancs
Espenai uno.Pen | el?%n%erJuzgado U“‘d'igse, o Justicia de Huaur?
a Invesligacion Prepiratoria de Barranca Coti® PODER JUDICIAL

4 Corte Supsrior 02 Justicia de Huauicr
7 .-~ PODER JUDICIAL

14



NOTIFICACION DE DETENCION

SENOR Pedro Ananias Alan RODRIGUEZ GUERRERO (29)

DOMICILIO - Comité 1 Planta alameda - Paramonga

POR INTERMEDIO DE LA PRESENTE, SE LE
GCOMUNICA QUE SE ENCUENTRA EN CALIDAD DE DETENIDO, EN ESTA
COMISARIA PNP DE BARRANCA, POR ENCONTRARSE REQUISITORIADO
POR EL DELITO DE FEMINICIDIO, CAPTURA VIGENTE, SOLICITADO POR
EL JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE BARRANCA,
SIENDO INTERVENIDO EL DIA DE LA FECHA 24ABR2015 EN HORAS DE
LA NOCHE EN ESTA LOCALIDAD DE BARRANCA; A QUIEN SE LE HACE
CONOCER LOS SIGUIENTES DERECHOS.

1. A que se presuma su inocencia, en tanto no haya declarado judicialmente
su responsabilidad.

2. Aque se le respete su integridad fisica y Psicoldgica.

3. A ser examinado por un Médico Legista 6 quien haga sus veces.

4. A ser defendido por un abogado.

5. A serinformado de las razones de su detencion.

8. A comunicarse con su familia 6 Abogado u otra persona de su eleccion.

PARA MAYOR CONSTANCIA FIRMA E IMPRIME SU INDICE DERECHO EN
SENAL DE CONFORMIDAD.

Barranca, 24 de Abril del 2015

ENTERADO

DNI. Nro.44862766
HORA: 21.15
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«Afio de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacién”

STERIO PUBLICO
ﬂSCLL!A DE LA NACION

cial Penal Corporativa de Barranca Prolongacion Arequipa N 250-260 - Barranca
Teléfono 235-5540

siscalia Provin '
Tercer pespacho de Investigacién

FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE BARRANCA
TERCER DESPACHO DE INVESTIGACION

CASO N° 1006024500-2014-1387-0

IMPUTADO : PEDRO ANANIAS RODRIGUEZ GUERREO

AGRAVIADO: MYRIAN HUAMAN MURNOZ Y OTRO

DISPOSICION N° 05
En Barranca, a los 12 dias del mes de Febrero de 2015, el Fiscal Provincial que se

encuentra a cargo del Despacho Fiscal, expide la siguiente disposicion:

15 DADO CUENTA: El tramite de la Investigacion, y

1L CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, mediante Disposici6n Fiscal N° 04-2014, de fecha 22/0CT/14, se dispuso
la Formalizacién y continuacién de la Investigacion Preparatoria contra PEDRO ANANIAS
ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, por la presunta comision del delito contra la Vida, el
Cuerpo y la Salud en la modalidad de FEMENICIDIO CALIFICADO - EN GRADO DE
TENTATIVA, en a agravio de MYRIAN HUAMAN MUNOZ; y por la presunta comisién del
delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud en la modalidad de HOMICIDIO CALIFICADO -
EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de FREDY GABRIEL OYOLA CASTILLO.

SEGUNDO: Estando a la Disposicién antes mencionada, se desprende de su revisién, quea
la fecha no se ha cumplido con la realizacién de todas las diligencias tendientes, que
puedan ayudar a resolver la presente causa penal, por lo que el suscrito procederd a
impulsar las diligencias ordenas en la Disposicion N° 04,y las demés que sean necesarias
y ttiles para la presente investigacién, con la finalidad de que en su oportunidad emita el
pronunciamiento respectivo.

TERCERO: Asimismo, se verifica de los actuados, desde un inicio de la investigacion el
imputado Pedro Ananias Rodriguez Guerrero, no ha prestado su colaboracién para el
esclarecimiento de los hechos, como no concurrir ante las citaciones tanto policiales como
fiscales a efectos de recabar su declaracién y otras diligencias que requeria su presencia;
mostrando con ello una conducta procesal mas bien de obstruccién; por lo que, en ese

sentido es necesario solicitar la medida de prisién preventiva del imputado Pedro Ananias
Rodriguez Guerrero.

VICENTE BORDA CASTILLO

CUARTO: el Articulo 342° numeral 1 del Cédigo Procesal Penal, establece que: “El plazo de
la Investigacion Preparatoria es de ciento veinte dfas naturales. Sélo por causa justificada,
dictando la Disposicién correspondiente, el Fiscal podra prorrogarlas por lnica vez hasta

un maximo de sesenta dias naturales”.

FISCAL PROVINCIAL
FISCALIA PROVINCIAL P(ETF)ML
CORPORATIVA DE BARRANCA
TERCER DESPACHO DE INVESTIGACION

QUINTO: Que, del examen de los autos, se advierte que faltan actuarse diligencias
indispensables, para el cabal esclarecimiento de los hechos materia de la presente
Investigacién Preparatoria, por lo que resulta necesario prorrogar el plazo de dicha

Investigacion a fin de alcanzar dicho objeto.

DELITO : HOMICIDIO CALIFICADO (TENTATIVA) \i)\'




“Afio de la Diversificacién Productiva y del Fortalecimiento de la Educacion™

(NISTERIO PUBLICO
[\F“ls’\'oq.u DE LA NACION

Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Barranca Prolongacion Arequipa Ne 250-260 - Barranca
Tercer Despacho de Investigacion Teléfono 235-5540

L DECISION:

En consecuencia, por las consideraciones antes expuestas, y en uso de sus
atribuciones que establece la Ley Orgdnica del Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1 del articulo 342° del Codigo Procesal Penal, esta Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Barranca, DISPONE:

A. PRORROGAR POR SESENTA (60) piAsS EL PLAZO DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA seguida contra PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, por la
presunta comisién del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud en la modalidad de
FEMENICIDIO CALIFICADO - EN GRADO DE TENTATIVA (articulo 108-B, numeral 7 del
Cédigo Penal), en a agravio de MYRIAN HUAMAN MUNOZ; y por la presunta comisién del
delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud en la modalidad de HOMICIDIO CALIFICADO -
EN GRADO DE TENTATIVA (articulo 108° nuemral 1 del Cédigo Penal), en agravio de

FREDY GABRIEL OYOLA CASTILLO; en consecuencia, €n esta investigacion es necesario
se efectiien las siguientes diligencias:

1) RECABAR informacién escrita del Hospital de Barranca sobre la atencién de
MYRIAN HUAMAN MUNOZ el dia 09 de junio de 2014, con remisién de Historia
Clinica, Registro de Emergencia, prescripcién médica y otros; bajo
apercibimiento de ser denunciado por el delito de Omisién, rehusamiento o
demora de actos funcionales.

2) RECABAR informacién escrita del Centro de Salud “7 de Junio” de Paramonga
sobre la atencién de MYRIAN HUAMAN MURNOZ el dia 09 de junio de 2014, con
remisién de Historia Clinica, Registro de Emergencia, prescripcion médica y otros;
bajo apercibimiento de ser denunciado por el delito de Omisién, rehusamiento
o demora de actos funcionales.

3) Se realicen las demas diligencias urgentes que devengan necesarias, ftiles,
pertinentes y legales, para el esclarecimiento de los hechos. '

B. REQUIERASE al JUEZ DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA dicte mandato de
PRISION PREVENTIVA contra el imputado PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ
GUERRERO, por la presunta comisi6n del delito contra la Vida, el Cuerpoy la Salud en la
modalidad de FEMENICIDIO CALIFICADO - EN GRADO DE TENTATIVA (articulo 108-B,
numeral 7 del Cédigo Penal), en a agravio de MYRIAN HUAMAN MURNOZ; y por la
presunta comisién del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud en la modalidad de
HOMICIDIO CALIFICADO - EN GRADO DE TENTATIVA (articulo 108° nuemral 1 del
Cédigo Penal), en agravio de FREDY GABRIEL OYOLA CASTILLO.

C. A efectos de salvaguardar los derechos que le asisten al imputado, OFICIESE a la
Defensoria Pablica de Barranca a fin de que desige un abogado defensor que asuma la
defensa del imputado Pedro Ananfas Rodriguez Guerrero; ya que dicho imputado no ha
nombrado uno de su libre eleccién.

D. PONGASE EN CONOCIMIENTO DEL JUEZ DE LA lNVESFﬂ-G)ACl(’)N RE%RATORIA DE
BARRANCA, notificandose a las partes conforme a Ley.---\-@g} NG

VBC/yrzg G
VICENTE BORDA CASTILLO
FISCAL PROVINCIAL (T)
FISCALIA PROVINCIAL PENAL
CORPORATIVA DE BARRANCA
YERCER DESPACHO DE INVESTIGACION
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Elm Corte Superior de Justicia de Huaura
EJ p Sala Penal de Apelaciones

Exp. Nro. 2887-2014-29

ACTA DE REGISTRO INDICE DE AUDIENCIA DE APELACION DE RESOLUCION QUE DECLARA
FUNDADO REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA.

Procedencia : Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Barranca.
Asistente jurisdiccional  : Sandy Basilio Ysidro.

Inicio: (Hora programada: 08:10 a.m.)
A las ocho horas con trece minutos (hora real de inicio) del dia diecisiete de Abril del dos mil quince, se
constituyeron los sefiores Jueces Superiores: Victor Ratil Reyes Alvarado (Presidente), Carlos Gémez
Arguedas y Wilian Timand Girio, a la Sala de Audiencias de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Huaura (Sala de audiencia Nro. 01), viene en apelacién la Resolucién Nimero 02, de
fecha 30 de marzo del 2015, interpuesta por la defensa técnica del imputado PEDRO ANANIAS ALAN
RODRIGUEZ GUERRERO, emitida por el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Barranca, que
Declara FUNDADO en parte el requerimiento de prisién preventiva formulado por el Ministerio Publico,
contra el imputado Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero, por el delito contra la vida, el cuerpo y la
salud en la modalidad de Femenicidio calificado en grado de tentativa, en agravio de Myrian Huaman
Mufioz, por el plazo de siete meses, computados desde la fecha de su ubicacién y captura, con lo demés que
contiene.
Se deja constancia que la presente audiencia sera registrada mediante audio, cuya grabacién demostrara el
modo como se desarrollaré el presente juicio conforme asf lo establece el inciso Z, del articulo 361 del Cédigo
Procesal Penal, pudiendo acceder a la copia de dicho registro, por tanto, se solicita procedan oralmente a
identificarse para que conste en el registro, y se verifique la presencia de los intervinientes convocados a esta
audiencia.
Verificacién de la presencia de los intervinientes:

a) Fiscal Superior Penal: Dra. Carmen Cucalén Cobeiias, con domicilio procesal en Av. Grau Nro.

276-Huacho.

Se declara iniciada la presente audiencia.

08: 14 hrs. No ha concurrido el abogado de la parte apelante, se pide al especialista de audiencias informe

sobre la notificacién a esta parte, quien informa que ha sido debidamente netificado.

08: 15 hrs. La Fiscal procede a narra los hechos, a esta persona se le vincularfa con una organizacién

criminal, el investigado tiene en zozobra a las personas que viven en el lugar, se cumple lo
establecido en el articulo 268 del CPP, se trata de una persona reincidente, la pena seria mayor a
cuatro afios, no ha acreditado tener arraigo, el investigado no ha reparado el dafio, solicita se
confirme (el integro de sus argumentos se encuentran registrados en audio, el presente resumen estd sujeto
a confrontacion con el referido audio).

08: 22 hrs. El Magistrado Timan4 Girio formula preguntas a la Fiscal, conforme aparece del registro de

audio.

08:23 hrs. Se suspende la audiencia para deliberar.

08: 32 hrs. Reabierta que fue la audiencia, se emite la siguiente resolucién:
Resolucién Nro. 05
Huacho, 17 de Abril del 2015.-
Por los fundamentos que se registran en audio, la Sala Penal de Apelaciones y Liquidacién de la
Corte Superior de Justicia de Huaura, POR UNANIMIDAD, SE RESUELVE, CONFIRMAR la
Resolucién que Declaré FUNDADO el requerimiento de prisién preventiva por el delito de
Femenicidio en grado de tentativa, contra el encausado Pedro Ananias Alan Rodriguez
Guerrero, en agravio de Myrian Huaman Mufioz, con lo demds que contiene.

08: 39 hrs. Con lo que se dio por concluida la presente audiencia.
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= CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA

= PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

TS PR DE BARRANCA
Direccion: Jr. José Galvez N° 542 - Barranca — Barranca — Lima / Telf.: 2352939 / Anexo 14024
“Afio de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacién”

Barranca, 25 de abril del 2015

OFICIO N° 02887-2014-29-1°JIPB-CSJH/PJ/RCHCP.-
SENOR:

JEFE DE LA COMISARIA DE BARRANCA
Barranca.

Tengo el agrado de dirigirme a Usted, a fin de que cumpla con TRASLADAR con la debida
seguridad del caso al imputado PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO al
Establecimiento Penal de Huacho - Carquin, al haberse declarado FUNDADA el requerimiento de
PRISION PREVENTIVA solicitado por el Ministerio Pablico por el plazo de SIETE MESES
computados desde su detencion realizada el dia 24 de abril del 2015 vencera el 23 de noviembre del
2015; ordenado en la Causa Penal 2887-2014-29 mediante resolucion N° 02 de fecha 30 de marzo
de 2015; seguido contra el antes mencionado por la presunta comision del delito contra la Vida, el
Cuerpo y la Salud en la modalidad de FEMENICIDIO CALIFICADO — EN GRADO DE TENTATIVA,
en agravio de MYRIAN HUAMAN MUROQZ; asimismo, por el delito contra la Vida, el Cuerpo y la
Salud en la modalidad de HOMICIDIO CALIFICADO - EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de
FREDY GABRIEL OYOLA CASTILLO. L

Aprovecho la oportunidad para expresarle mi esrﬁ,cial Eénsideracién y estima personal.

,/

;‘-’ Atentamente.

19



T

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA

PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

DE BARRANCA
Direccion: Jr. José Galvez N° 542 - Barranca — Barranca — Lima / Telf.: 2352939 / Anexo 14024
“Afio de la Diversificacion Productiva y del Fortalecimiento de la Educacién”

Barranca, 25 de abril del 2015

OFICIO N° 02887-2014-29-1°JIPB-CSJH/PJ/RCHCP.-
SENOR:

JEFE DE LA COMISARIA DE BARRANCA
Barranca.

Tengo el agrado de dirigirme a Usted, a fin de que cumpla con TRASLADAR con la debida
seguridad del caso al imputado PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO al
Establecimiento Penal de Huacho - Carquin, al haberse declarado FUNDADA el requerimiento de
PRISION PREVENTIVA solicitado por el Ministerio Pablico por el plazo de SIETE MESES
computados desde su detencion realizada el dia 24 de abril del 2015 vencera el 23 de noviembre del
2015; ordenado en la Causa Penal 2887-2014-29 mediante resolucion N° 02 de fecha 30 de marzo
de 2015; seguido contra el antes mencionado por la presunta comision del delito contra la Vida, el
Cuerpo y la Salud en la modalidad de FEMENICIDIO CALIFICADO — EN GRADO DE TENTATIVA,
en agravio de MYRIAN HUAMAN MURNOZ; asimismo, por el delito contra la Vida, el Cuerpo y la
Salud en la modalidad de HOMICIDIO CALIFICADO - EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de
FREDY GABRIEL OYOLA CASTILLO. -

Aprovecho la oportunidad para expresarle mi esp/e,cial 'éénsideracién y estima personal.

>

;_,-’ Atéﬁiamente.

EL CHELEM COTRIRY PAREDE™
=2 Especializado Penal del Pr\g\e.’ Juzga:
nvestigacion Preparatona e Saranc..
rie Superior 8 Justicia gelHuaurs

PODER JUDICIAL
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y del Compromiso Climatico”

EXPEDIENTE : 2887-2014
C&[‘{PETA FISCAL : 1333-2014
_SUMILLA

“REQUERIMIENTO DE ACUSACION

SENOR JUEZ DEL TUZGADO DEL PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

DE BARRANCA:
VICENTE BORDA CASTILLO, Fiscal Provincial Penal (T) de la Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Barranca — Tercer Despacho de Investigacién, sefialando
domicilio procesal en Prolongacién Arequipa N°® 250 - 260 — Barranca — Tercer Piso,

ante Ud. me presento y expongo:

I- REQUERIMIENTO FISCAL:
Esta Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Barranca, a tenor de lo establecido en el articulo

349° del Cédigo Procesal Penal vigente, y a las actuaciones que como medios de prueba se acompafian
al presente requerimiento, FORMULA REQUERIMIENTO DE ACUSACION contra PEDRO

ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, por la presunta comisién del delito contra la vida, el
cuerpo y la salud, en la modalidad de HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA,

conducta prevista y sancionada en el articulo 108° numeral 1 (Por Ferocidad) del Cédigo Penal, en
concordancia con el articulo 16° del Cédigo acotado, en agravio de FREDY GABRIEL OYOLA
CASTILLO; y, por la presunta comisién del delito contra la vida, el cuerpo y la salud en la modalidad
de FEMINICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, conducta prevista y sancionada en
el articulo 108-B, numeral 7 (Por Ferocidad) del C6digo Penal ; en los términos siguientes:

II.- DATOS PERSONALES DEL ACUSADO:
2.1. PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO.

Apodo y/o Sobrenombre : “Peyo”.

N\ e& e

§ .3 Documento de Identidad : 44862766.
& gfgg Sexo : Masculino.
85 g E :‘;_ Fecha de Nacimiento : 30-06-1985.
§§§§f Edad : 29 afios.
= gé g; Estado Civil : Soltero.
w §§§§ Grado de Instruccién : Secundaria.
5$§§§ Ocupacién : No precisa.
O 26« ; 2
S ®0# Cicatrices y Tatuajes : No precisa.
i Lugar de Nacimiento : Paramonga— Barranca — Lima.

Nombres de los Padres : Ananias y Gladys Amanda.

A/
Bt . . 7y
o Afo de la Promocién de la Industria Responsable §
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“Afio de la Promocién de la Industria Responsable
y del Compromiso Climatico”

Domicilio Real : Comité N° 01 — Planta Alameda — Paramonga.
Domicilio Procesal : Jirén Progreso N° 300 — Oficina interior N° 101 — Barranca.
Abogado : Sandro Milla Pajuelo.

PARTE AGRAVIADA:

3.1. MYRIAM HUAMAN MUNOZ.

D.N.IL N°: 43939130.

Domicilio Real: AA.-HH. Planta Alameda — Comite N° 05 — Paramonga — Barranca y/o Jr. San
José N° 406, Mz. “30” - Pativilca (Segun Ficha del RENIEC).

3.2, OYOLA CASTILLO FREDY GABRIEL.
D.NL.I. N°: 42658633.
Domicilio Real: AA.HH. Planta Alameda S/N, Lote N° 01 — Paramonga.

DESCRIPCION DE LOS HECHOS ATRIBUIDOS AL ACUSADO:

Se atribuye al acusado PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, ser autor del
delito contra la Vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de HOMICIDIO CALIFICADO — EN
GRADO DE TENTATIVA; de los actuados se desprende que el dia 09 de Junio de 2014, a horas 06:40
aproximadamente, en circunstancias que el agraviado Fredy Gabriel Oyola Castillo, se dirigia a su
domicilio ubicado en el AA.HH. Planta Alameda — Paramonga — Barranca, a sacar su vehiculo menor

con el cual trabaja de mototaxista, se encontré en la esquina del Comedor Popular “Santisima Cruz”,

V.-

con la persona de Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero, quien al ver al agraviado, sac6 un arma de
fuego de su cintura y sin mediar palabra, ni motivo alguno, le dispar6 directamente al cuerpo, por lo
que, el agraviado corri6 a refugiarse en su domicilio y protegerse conjuntamente con su esposa y su
menor, mientras que el acusado lo persigui¢ hasta la puerta de su casa, donde golpeo la puerta con el
arma y al no conseguir su objetivo se retird.

Asimismo, se atribuye al acusado PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ, ser autor del
delito contra la Vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de FEMINICIDIO CALIFICADO - EN
GRADO DE TENTATIVA; toda vez que, de los actuados se desprende que el dia 09 de Junio de 2014
a horas 07:30 aproximadamente, en circunstancias que la agraviada Myriam Huaman Munoz, se
encontraba en su domicilio ubicado en el AAHH. Planta Alameda S/N — Paramonga, vecinos del
lugar le comunicaron que su conviviente el acusado Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero, la
estaba buscando provisto de un arma de fuego, motivo por el cual, salié6 de su domicilio a fin de

TAPROVINCIAL PENAL

CORPORATIVA DE BARRANCA
TERCER DESPACHG 1'% INVESTIGACION

FISCAL

solicitar apoyo a los vecinos; instantes en los que al encontrarse a punto de subir a un motocar, su
conviviente hace su aparicion disparandole con un arma de fuego, ocasionédndole una lesién por PAF
alaaltura de la espalda, para posteriormente asf herida cogerla de los cabellos e intentar llevarla hacia
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* su domicilio, haciendo caso omiso a las suplicas de la victima quien le pedia la llevara al hospital, para

finalmente dejarla sangrando, y que ella misma fuera al hospital.

v.- ELEMENTOS DE CONVICCION:
La responsabilidad penal de la acusada en el hecho materia de investigacion, resulta atribuible
en la condicién de AUTOR, el que se encuenira sustentado en los siguientes elementos de

conviccion que se detallan:

1. Informe Policial N°122-14—REG.PLN/DIVPOL—HUACHO-DEPICA]-BCA, el cual contiene las
diligencias de investigacién realizadas a nivel policial, que sustenta la comisién en grado de
tentativa de los delitos de Homicidio Calificado y Feminicidio Calificado que se atribuyen al
imputado Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero, en agravio de Fredy Gabriel Oyola
Castillo y Myriam Huaman Mufioz respectivamente, asi como, da cuenta de las Ocurrencias
N° 139 (da cuenta de la conduccion de la persona de Myriam Huaman Mufioz al Hospital de
Apoyo de Barranca por herida de arma de fuego en torax y antebrazo derecho) y 199 (da
cuenta del ingreso de la persona de Myriam Huaman Mufioz al Hospital de Apoyo de
Barranca, con diagnéstico herida por arma de fuego en el térax con entrada y salida por brazo
derecho); y, la Ocurrencia Virtual N° 3941330 (da cuenta de la denuncia por acta interpuesta
por Fredy Gabriel Oyola Castillo, contra la persona de Pedro Ananias Alan Rodriguez
Guerrero “Peyo”, mencionando que le ha disparado cuatro balazos y adjunta cartucho
percutido). (Fs.03/10).

2. Declaracién del agraviado Fredy Gabriel Oyola Castillo, de fecha 09 de junio de 2014, quien
narra la forma y circunstancias en que ocurrieron los hechos investigados en su agravio. (Fs.
11/13).

3. Acta de Entrevista de Myriam Huaman Mufioz, realizada en el Hospital de Apoyo de

Barranca, el dia 09 de junio de 2014, quien narra la forma y circunstancias en que su

OVINCIAL (T)

FISCAL PR

z conviviente Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero la disparo a la altura del pecho con un
&-gg arma de fuego. (Fs.14/17).
ZZE
g%@ 4. Acta de entrevista de Nataly Rivera Rosales, de fecha 09 de junio de 2014; quien narra la
STz
gg;g forma y circunstancias en que el dia 09 de junio de 2014 el investigado Pedro Ananias Alan
§§ % Rodriguez Guerrero dispar6 a su conviviente Myriam Huaman Mufioz. (Fs.18/20).
e
<€ <<
g§i’1 5. Acta de Recepcion, de fecha 09 de junio de 2014, de un cartucho percutado de color dorado,
o
%éﬁ, 9mm. corto, WIN-380 auto, recepcionado al agraviado Fredy Gabriel Oyola Castillo. (Fs. 21).
(&3
@©
¥ 6. Parte S/N de Inspeccién Técnico Policial y basqueda de Informacion, de fecha 21 de junio de

2014, donde se da cuenta que s€ logro encontrar vestigios de uno de los proyectiles que
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impacté en la pared, al momento que el agraviado Fredy Gabriel Oyola Castillo, era
perseguido a tiros por el investigado Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero. (Fs. 24/26).

7. Croquis del lugar de los hechos, realizado por el personal policial Oscar Aguilas Diaz, en
donde se grafica el lugar de los hechos, sefialando el impacto de bala, el recorrido de la
agraviada Myriam Huaman Mufioz y el sentido vehicular. (Fs. 27).

8. Certificado Médico Legal N° 001760-PE-HC, de fecha 13 de junio de 2014, donde se concluye
que la peritada Huaman Mufioz Myriam, presenta trauma toracico por PAF, herida perforante
con orificio de entrada y salida por PAF y herida en brazo derecho, requiriendo atencién

facultativa de tres dias por incapacidad medico legal de 12 dias. (Fs.28).

9, Ocurrencias de Calle Comiin N° 11, 80, 09, 08,63, en las que se pueden observar las diversas

denuncias interpuestas en contra del acusado Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero. (Fs.

29/33).
10. Oficio N° 570—2()14-REG.PLNfDIVPOL-HUACHO-DEPICA]-Bca, de fecha 05 de julio de
2014, expedido por DEPICA] - Barranca, el mismo que contiene copias autenticadas del

Informe N° 228-2013-REGPLN/DIVPOL—H-DEPICA]—Bca, con relacion al delito contra la vida,

el cuerpo y la salud en agravio de Yosimar Omar Obregon Huertas. (Fs. 46/52).

11. Oficio N° 3(]66-2014—RD]—CS]HA/P]—MAAH, de fecha 11 de julio de 2014, remitido por la
Oficina de Registro Distrital de Condenas de Huaura, mediante el cual informa que la persona

de Rodriguez Guerrero Pedro Ananias Alan, si presenta antecedentes penales. (Fs.54).

30/14, de fecha 08 de julio de 2014, donde se

12. Informe Pericial de Balistica Forense N°
pistola, calibre 380 auto a

concluye que la muestra (01) casquillo componente de cartucho para
9 mm. Corto, marca “WIN”, presenta una percusiér\ central en su fulminante aprovechable

para un EMC. (Fs.56).

13. Oficio N° 126-2014-REG.POL.LIMA NORTE/DIVI’OL-H/Cia.Ptca-Sec, de fecha 05 de Agosto

de 2014, expedido por la Comisarfa PNP de Pativilca, el mismo que contiene copias

autenticadas del Informe N° 032-20l4-REGPLN/DIVPOL—H—CPca-SEINCRl, en donde se da
o encontré a Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerreroefectuando disparos con

cuenta que s
da cuadra de la Calle Independencia de Pativilca, quien puso

arma de fuego en la segun
resistencia al ser intervenido por personal policial. (Fs. 60/65).

C, de fecha 21 de julio de 2014, remitido por la
SUCAMEC, mediante el cual informa que Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero, registra el
e fuego: Pistola mara Glock, serie N° UAM?787, calibre 380 CAP, con Licencia
o de 2013 y fecha de vencimiento 11 de marzo de

14. Oficio N°21900-2014-SU‘CAMEC-GAMA

siguiente arma di
NP° 408493, con fecha de emision 11 de Marz

2014. (Fs.116).

.
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15. Oficio N° 06517-2014-INPE/13-A]J, de fecha 05 de agosto de 2014, mediante el cual la Direccién
de Registro Penitenciario, informa que Rodriguez Guerrero Pedro Ananias Alan, si registra
antercedents judiciales. (Fs.117/118).

16. Oficio N° 08-2015-REGPOL LIMA NORTE/DIVPOL-H-CIA-PGA-Sec, de fecha 09 de enero
de 2015, en donde personal policial de la Comisarfa PNP de Paramonga, informan que al
ubicarse en el domicilio del acusado Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero, se entrevistaron
con su madre Amanda Guerrero Padilla, identificada con D.N.I. N° 15663659, quien manifesté
que su hijo no vive con ella hace mas de tres afios y solo llega en forma esporddica a visitarla.

3 (Fs. 140).

17. Oficio N° 048-2015-GR-DIRESA.L/HBC/MICRORED-PGA-], de fecha 27 de febrero de 2015,
el mismo que adjunta el Informe Médico de la persona de Myriam Huaman Mufioz de fecha
09 de junio de 2014, con Hoja de Referencia N° 1447, en el que se transcribe el diagnéstico:
herida por proyectil de arma de fuego en torax y antebrazo derecho. (Fs. 165/169)

18. Fichas del RENIEC del acusado Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero. (Fs.119).

VIL-GRADO DE_PARTICIPACION Y CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL.

1. GRADO DE PARTICIPACION:
De conformidad a lo previsto en el Articulo 232 del Cédigo Penal, el imputado PEDRO

ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERQO, tiene la condicién de AUTOR de los delitos contra la
vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE

TENTATIVA, en agravio de FREDY GABRIEL OYOLA CASTILLO; y, en la modalidad de
FEMINICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de MYRIAM HUAMAN

MUNOzZ,

=
°
O
g ggvu- SOLICITUD PRINCIPAL DE: TIPIFICACION, PENA, REPARACION CIVIL Y
S£2CONSECUENCIAS ACCESORIAS.
;;’Eg 1. TIPIFICACION:
;gég Los hechos que se le atribuyen al imputado PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ
éég%GUERRERO, se encuentran previstos y sancionados segtin el detalle siguiente:
PR a) FEMINICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA:
“-o§ Por la presunta comisién del delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de
- FEMINICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, ilicito penal previsto y

sancionado en el articulo 108-B, segundo parrafo, numeral 7 del Cédigo Penal, que a a letra
dice: “Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de quince arios el que mata a una mujer

N ———
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por su condicidn de tal, en cualquiera de los siguientes contextos: (...) La pena privativa de libertad
serd no menor de veinticinco afios, cuando concurra cualquiera de las siguientes circunstancins
agravantes: 7. Cuando hubiera concurrido cualquiera de las circunstancias agravantes
establecidas en el articulo 108°"; en concordancia con el articulo 108°, inciso 1) y el articulo 16°
(tentativa) del Cédigo Penal.

b) HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA:

Por la presunta comisién del delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de
HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, ilicito penal previsto y
sancionado en el articulo 108° inciso 1 del Cédigo Penal, que a la letra dice: “Serd reprimido con
pena privativa de libertad no menor de quince afios el que mate a otro concurriendo cualquiera de

las circunstancias siguientes: 1. Por ferocidad por lucro o por placer”.

2. PENA Y REPARACION CIVIL;

Esta Fiscalfa, en merito a los autos contenidos en el expediente y teniendo en cuenta la pena
establecida para este delito en el articulo 217° literal “c”, del Cédigo Penal, y los Arts: 11 que, establece
las bases de la punibilidad; Art. 28 que, establece las clases de pena (como privativa de la libertad);
Art. 29 que, expresa la duracién de la Ppena, con una duracién minima de 02 dfas y una méxima de 35
afios; Art. 46 que, sefiala la individualizacién de la pena; SOLICITO se imponga a PEDRO
ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO como AUTOR del delito contra la vida, el cuerpo y la
salud en las modalidades de HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA Y
FEMINICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de FREDY GABRIEL
OYOLA CASTILLO y MYRIAM HUAMAN MURN OZ, segtin el detalle siguiente:

= Quince afios de pena privativa de libertad: Homicidio Calificado en grado de tentativa.

- Veinticinco afios de pena privativa de libertad: Feminicidio Calificado en grado de tentativa.
Y, el pago de una REPARACION CIVIL que asciende a la suma de S/ 2,000.00 ( dos mil y 00/100
nuevos soles), que debera abonar el acusado a favor del agraviado Fredy Gabriel Oyola Castillo; y, el
gmonto de $/.10,000.00 (diez mil y 00/100 nuevos soles), que deberd abonar el acusado a favor de la
graviada Myriam Huaman Mufioz.

i éc

&7 IL-SOLICITUD ALTERNATIVA DE TIPIFICACION. ;

1. Delito contra la vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de FEMINICIDIO POR
VIOLENCIA FAMILIAR EN GRADO DE TENTATIVA, normado en el articulo 108-B,
primer parrafo, inciso 1, en concordancia con el articulo 16°, ambos del Codigo Penal.

VA DE BARRANCA
HO DE gVES

CORPORATI
TERCER DESPACH

2. Penay Reparacién Civil: Se solicita se imponga a Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero
QUINCE ANOS de pena privativa de libertad; v, el pago de $/.10,000.00 (Diez mil y 00/100
nuevos soles) a favor de la agraviada Myriam Huaman Mufioz.
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| [x-RELACION DE BIENES OUE GARANTIZAN EL PAGO DE LA REPARACION CIVIL.
3 Ninguna.-
x- RELACION DE MEDIOS DE PRUEBA OFRECIDOS.
104, TESTIMONIALES:
1. Declaracién del agraviado Fredy Gabriel Oyola Castillo, quien domicilia en AA.HH. Planta
Alameda SIN, Lote N° 01 — Paramonga, quien narrard la forma y circunstancias de cémo
ocurrieron los hechos de fecha 09 de junio de 2014, en su agravio.

2. Declaracién de la agraviada Myriam Huaman Mufioz, quien domicilia en AAHH. Planta
Alameda — Comite N° 05 — Paramonga — Barranca ylo Jr. San José N° 406, Mz. “30” - Pativilca
(Segiin Ficha del RENIEC), quien narraré la forma y circunstancias de cémo ocurrieron los
hechos de fecha 09 de junio de 2014, en su agravio.

3. Declaracién testimonial de Nataly Rivera Rosales, quien domicilia en AA.HH. Planta

Alameda — Comite N° 05 — Paramonga — Barranca ylo Amazonas Mz. 30, Lote N° 19, Sector
up” . Pativilca (Segiin Ficha del RENIEC), quien narra la forma y circunstancias en que el dia
09 de junio de 2014, el investigado Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero, quien portaba un
arma de fuego, se encontré con su conviviente Myriam Huaman Mufioz a quien disparo,

agredi6 fisicamente y amenazo.

4. Declaracién testimonial del SO2 PNP Daniel Lopez Bricefio, a quien se le debera notificar en
su domicilio laboral ubicado en DIVPOL — Huacho, quien narrard con respecto a los hechos
suscitados a horas 07:55 de la mafiana, del dia 09 de junio de 2014 y relacionados a disparos
con arma de fuego en agravio de Myriam Huaman Mufioz, asi como de la entrevista a Reyna
Mufioz Principe, al Médico Jorge Ferrer del Centro Médico “7 de Junio”, diagnostico de la

graviada y conocimiento del autor de los disparos.

Declaracién testimonial del SO PNP Asuncién Varillas Abad, a quien se le deberé notificar

en su domicilio laboral ubicado en DIVPOL — Huacho, quien narrara con respecto a los hechos

o

&5 S
3 ;gg de Entrevista realizada a la agraviada Myriam Huaman Mufioz, en el Hospital de Barranca el
ﬁgg%g 09 de Junio de 2014 y otros de diagndsitco y autoria de los hechos de disparos con arma de
-0§§§ ; fuego..
g%ggg 6. Declaracién testimonial del SOT1 PNP Motoriche Romero Amancio, a quien se le deberd
%éég% notificar en su domicilio laboral ubicado en DIVPOL — Huacho, quien narraré con respecto al
_Igfgg Acta de Recepcién de fecha 09 de junio de 2014, en donde el agraviado Fredy Gabriel Oyola
uuﬁ Castillo entregd un cartucho percutado de color dorado 9 mm. corto, marca WIN, calibre 380
H auto.
]

7. Declaracién testimonial de Reyna Muiioz Principe, a quien se le deberéd de notificar en su
domicilio real [irén San José N° 406 — Mz. 30 El Porvenir — Pativilca, quien narraré sobre
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como tomé conocimiento del autor del disparo con arma de fuego en agravio de su hija
Myriam Huaman Mufioz el 09 de Junio de 2014 y sobre los hechos de agresién fisica de
Rodriguez Guerrero Pedro Ananias Alan. \ ;
PERITOS:

a. Perito Médico Legista Walter Arturo Quispe Zaga, a quien se le deberd notificar en su
l domicilio laboral ubicado en Prolongacién Arequipa N° 250 — 260 — Barranca, el mismo que
; declarar4 con respecto al Certificado Médico Legal N° 001760-PF-HC, de fecha 13 de junio de
\ 2014, practicada a la agraviada Myriam Huaman Mufioz.
|

1

b. Perito Balistico Forense SO3 PNP José Taquire Gutierrez, a quien se le deberd notificar en
su domicilio laboral ubicado en la Direccidn de Criminalistica de la PNP, el mismo que
declarara con respecto al Informe Pericial de Balistica Forense N° 30/14, de fecha 08 de julio de

2014.
103. PRUEBAS DOCUMENTALES: ' i
Documentos que serdn oralizados en el Juicio Oral, de conformidad con lo dispuesto por el articulo '

| 3839, numeral 1, literal b), del Cédigo Procesal Penal.

1. Informe Policial N°122-14-REG.I’LN/DIVI’OL-HUACHO-DEI’ICA]-BCA, el cual contiene las
da cuenta de las Ocurrencias N°

= 139y 199;y, la Ocurrencia Virtual N° 3941330. (Fs.03/10).

2. Acta de Recepcién, de fecha 09 de junio de 2014, de un cartucho percutado de color dorado, 9mm. ‘

corto, WIN-380 auto, recepcionado al agraviado Fredy Gabriel Oyola Castillo. (Fs. 21).

= 3. Parte S/N de Inspeccién Técnico Policial y bisqueda de Informacién, de fecha 21 de junio de 2014,

donde se da cuenta que se logro encontrar vestigios de uno de los proyectiles que impacté en la
pared, al momento que el agraviado Fredy Gabriel Oyola Castillo, era perseguido a tiros por el

investigado Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero. (Fs. 24/26).

|

diligencias de investigacién realizadas a nivel policial, asi como,
|
i
|
|

4. Croquis del lugar de los hechos, realizado por el SO PNP Oscar Eguilas Diaz, en donde se grafica el

A
oA
VESTIGACION

<Z lugar de los hechos, sefialando el impacto de bala, el recorrido de la agraviada Myriam Huaman

% Mufioz y el sentido vehicular. (Fs. 27).

:g 5. Certificado Médico Legal N° 001760-PF-HC, de fecha 13 de junio de 2014, donde se concluye que la

- @ peritada Huaman Muiioz Myriam, presenta trauma toracico por PAF, herida perforante con ori ficio

.‘35 de entrada y salida por PAF y herida en brazo derecho, requiriendo atencién facultativa de tres
§  dias por incapacidad medico legal de 12 dias. (Fs.28).

11, 80, 09, 08,63, en las que se pueden observar las diversas

riguez Guerrero. (Fs. 29/33).

l -

;v 6. Ocurrencias de Calle Comin N°
denuncias interpuestas en contra del acusado Pedro Ananias Alan Rod

|
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. - Oficio N° 3066-2014-RDJ-CSJHA/P]-MAAH, de fecha 11 de julio de 2014, remitido por la Oficina
de Registro Distrital de Condenas de Huaura, mediante el cual informa que la persona de
Rodriguez Guerrero Pedro Ananias Alan, si presenta antecedentes penales. (Fs.54).

s. Informe Pericial de Balistica Forense N° 30/14, de fecha 08 de julio de 2014, donde se concluye que

marca “WIN"”, presenta una percusién central en su fulminante aprovechable para un EMC. (Fs.56).

g, Oficio N©°21900-2014-SUCAMEC-GAMAC, de fecha 21 de julio de 2014, remitido por la

408493, con fecha de emisién 11 de Marzo de 2013 y fecha de vencimiento 11 de marzo de 2014
(Fs.116).

antercedents judiciales. (Fs.117/118).

11. Oficio N° 048-2015-GR-DIRESA.L/HBC/MICRORED-PGA-J, de fecha 27 de febrero de 2015,
expedido por el Centro de Salud de Paramonga, el mismo que adjunta el Informe Médico de la
persona de Myriam Huaman Mufioz de fecha 09 de junio de 2014, con Hoja de Referencia N° 1447,
en el que se transcribe el diagnostico: herida por proyectil de arma de fuego en torax y antebrazo
derecho. (Fs. 165/169).

XL- MEDIDAS DE COERCION PROCESAL.
El imputado se encuentra en la actualidad con Prisién Preventiva, segin lo resuelto mediante
Resolucién N@ 02 de fecha 30 de Marzo de 2015, por un periodo de siete meses.

POR TANTO:

A usted Sefior Juez, solicito se sirva dar framite al presente requerimiento de
Acusacién, conforme a Ley.

PRIMER OTROSI DIGO: Se acompafian copias suficientes del presente requerimiento para la
notificacion de las partes procesales, tanto para el acusado como para la parte agraviada.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Se remite todo lo actuado en la Carpeta Fiscal N® 1387-2014-0 a Fs.

6 ).
anca, 27 de Abril del 2015.

)
YICENTE BORDA CASTILLO
FISCAL PROVINCIAL (T}
FISCALIA PROVINCIAL PENAL
CORPORATIVA DE EARRANCA
TERCER DESPACHO D INVESTIGACION

la muestra (01) casquillo componente de cartucho para pistola, calibre 380 auto a 9 mm. Corto, ..

SUCAMEC, mediante el cual informa que Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero, registra el "
siguiente arma de fuego: Pistola mara Glock, serie N° UAM787, calibre 380 CAP, con Licencia N° ~

10. Oficio N° 06517-2014-INPE/13-AJ, de fecha 05 de agosto de 2014, mediante el cual la Direccién de
Registro Penitenciario, informa que Rodriguez Guerrero Pedro Ananias Alan, si registra
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E}gf{é‘% PRIMER JUZGADO PENAL DE INVESTIGACION
e PREPARATORIA DE BARRANCA

PODER JUDICIAL } _______._———————

DEL PERU

"Afio de la Diversificacion Productiva y del Fartalectmzento de la Educacwn A"\\'

Barranca 08 de Julw del/?OlS

OFICIO N° 2887-2014-40-1°JPIPB-CS JH/PJ

SENOR: My,
JUEZ DEL JUZGADO PENAL SUPRAPROVIN(;‘IAL DE HUAURA
PRESENTE.- NEA

Tengo el agrado de dirigirme a usted a fin de REMITIRLE el
Cuaderno de Acusacién a fojas 94, cuaderno de prisién preventiva a
fojas 70 y cuaderno de formalizacion a fojas 29; en la causa penal N°
2887-2014-40 en los seguidos contra PEDRO ANANIAS ALAN
RODRIGUEZ GUERRERO, por la presunta comision del delito Contra
el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado, en agravio Myriam

Huamén Mufioz Y otros.

Hago propicia la ocasion para ?ﬁresarle los sentimientos de

mi especial consideracion'y real estimd.

%Atentamente. /
2 L

1a da Barance
de Huaura

VE! fe
7 /Corte Supalior deJust
OBEQ JUDIGEA
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i DECLARACION DEIL TESTIGC ‘) ‘%’
i FECHA - 09JUN2014 $ b
§f  HORA g 18:20 > N
§ LUGAR : DEPICAJ-BARRANCA &, ~
©  HORA DE TERMINO : 19.30 (9 D\Q

.- DATOS GENERALES DEL_AGRAVIADO:

A Apellidos y Nombres : OYOLA CASTILLO Fredy Gabriel.
. DNIN® 1 42658633

. Sexo : Masculino

° Edad : 29 Ainos de edad

° Ocupacién : Transportista

o Estado Civil : Conviviente

° Natural de : Paramonga.

° Domicilio real : AA.HH Planta Alameda Lte 01-Paramonga.
° Teléfono de Contacto 1 986160794

° Su relacion con el denunciado : Ninguna

° Su relacién con el agraviado ————

° TELEFONO Imemee

L. INSTRUCCIONES PRELIMINARES:

El desarrollo de la presente diligencia se realiza de conformidad con lo previsto en el
articulo 170° del Cédigo Procesal Penal.
Asi, en aplicacion de lo establecido en el articulo 95° del Cadigo Procesal Penal se le
hace de conocimiento al agraviado de los derechos que le asiste, asi como de
conformidad con lo establecido en el articulo 96° del Cddigo Procesal Penal se le pone
en conocimiento que tiene el deber de declarar como testigo. También se le advierte
que no esta obligado a responder a las preguntas de las cuales pueda surgir su
responsabilidad penal.
Acto seguido, de conformidad con el numeral 1 del articulo 163° del Céadigo Procesal

Penal tiene el deber de responder con la verdad a las preguntas que se le hagan.-——-

De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 118° del Cadigo

Procesal Penal se toma el juramento de ley al agraviado, instruyéndosele sobre la

sancion que se haria acreedor por la comisién del delito contra la Administracién de

Justicia en caso que faltare a la verdad. DiJO: Que voy a declarar con la verdad. Dicha

diligencias se efecttia en presencia del represéntate del Ministerio Publico Dr. Gustavo

Felipe SIFUENTES MARQUEZ Fiscal Adjunto Provincial de Fiscal Provincial Penal de \
Barranca. i

TR

IR DESARROLLO DEL INTERROGATORIO:
A continuacién se procede a interrogar al testigo sobre los hechos que conozca y la
actuacion de las personas que le consten tengan relacion con el delito. .~==-m---

FISCALADIUN | U FRUVINGIAL e s
CORPORATIVA DE BARRANCA

1. DECLARANTE DIGA: Sid la presencia de un abogado para la realizacion de
la siguiente diligencia? Dijo.
-—- Que, no lo considero necesario...

2. DECLARANTE DIGA: A qué actividad se dedica, donde desde cuando y en

compaiifa de quienes vive? Dijo:
o Yooee &

/CiF 31424155
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' CORPORATIVA DE BARRANCA

— Que, en la actualidad me dedico a realizar servicio de taxi a bordo de una

vehiculo menor moto cuy, desde hace tres afios aproximadamente, y vivo en
compaiia de mi pareja y mis hijos, en la direccién indicada en mis generales
de ley.

3.- DECLARANTE PARA QUE DIGA: Si conoce a la persona de Pedro Ananias

5.

24

N

Alan RODRIGUEZ GUERRERO (a) “PEYQ” y Miriam HUAMAN MUNOZ (26)
de ser as indique el grado de amistad o enemistad que tiene con dicha
persona? Dijo.
—mmemmmemeeme-—-~(QUE, POr la persona que se me pregunta si lo conozco por
ser mi vecino que vive a media cuadra de mi casa, y no me une ningin tipo
de amistad o enemistad, solo por ser mi vecino; por la segunda persona que
se pregunta si la conozco por ser ellas su esposa del primero de los
nombrados y vive en la casa de él, 6sea con su suegra y tienen cuatro hijos
menores.

DECLARANTE DIGA: Narre la forma y circunstancias en las cuales fue Ud.
victima de disparos por arma de fuego, el dia de hoy a horas 06:40 horas
aproximadamente por parte del sujeto conocido como Pedro Ananias Alan
RODRIGUEZ GUERRERO (a) “PEYQ”? dijo:
----Que, siendo las 06:40 horas del dia de hoy como de costumbre yo salia de
mi domicilio a sacar mi herramienta de trabajo una motocuy color azul, con el
cual realizé servicio de taxi, cuando me encuentro de forme repentina en la
esquina del comedor POPULAR santisima cruz,[con “PEYQ" quien responde al
nombre de Pedro Aminias Alan RODRIGUEZ GUERRERO, quien tenia un
arma de fuego en la cintura y al verme saco el arma y al notar esa actitud yo
empecé a correr con direccion a mi domicilio mientras que este me perseguir
disparandome con la intencién de causarme lesiones directo a mi cuerpo ,
inclusive intent6 ingresar a mi domicilio, llegando incluso a golpear a mi puerta
con golpes con la cacha de su arma, como por mi seguridad no sali ya que mis
pequefios hijos y mi pareja al darse cuenta de lo que sucedia se asustaron y se
pusieron a llorar, desde afuera este sujeto PEYO, me mentaba la madre, e
insultaba con palabras soeces, al no poder ingresar se retird, y lo primero que
hice cuando se fue es llamar a la comisaria, solicitando auxilio, después de
haber transcurrido unos veinte minutos vimos por la ventana que venia la
esposa de PEYO Miriam HUAMAN MUNOZ agarréndose la cintura y
sangrando casi desfalleciendo ella intentaba buscar una moto para que lo
auxiliara, mientras que el venia mas atras con al arma en la mano con actitud
amenazante y lejos de ayudarla o auxiliarla, se metié a su casa de frente y frio
ante tal situacién, yo y mi esposa observamos desde la ventana escondidos
por temor a que nuevamente intente matarme.

DECLARANTE DIGA: A qué actividades se dedica la persona de Pedro Aminas
Alan RODRIGUEZ GUERRERO (a) “PEYO” o con que personas suele
frecuentar Dijo.
-—--Que, no sé qué actividades se dedica, pero siempre para en Pativilca, y
cuando viene a Paramonga solo viene hacer disturbios y realizar disparo.
DECLARANTE DIGA: Si este sujeto Pedro Ananias Alan RODRIGUEZ
GUERRERO (a) “PEYO”, suele comportarse de esa manera cada vez que
viene a Paramonga, es decir al lugar donde vive? Dijo
—---Que, si siempre que viene , se pone a tomar y amenaza a los vecinos
nifios, transelntes y moto taxistas con su arma de fuego, realiza disparos sin
importarse a quién le caiga, no le importa si hay personas nifios o nifias, como
en mi caso que por dispararme UNO DE LOS CUATRO TIROS casi le impacta
aun a un nifio que esta alistando para ir al colegio, todos los vecinos ya estan
atemorizados, todos le tienes miedo y no le denuncian porque temen que

pueda dispararlos y matarlos. ~
/ﬂ(&é’? &
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DECLARANTE DIGA: Si puede Ud. Describir las caracteristicas fisicas de este
sujeto quien responde al nombre de Pedro Ananias Alan RODRIGUEZ
GUERRERO (a) “PEYO"? Dijo.
---—-Que, es una persona de contextura robusta, tiene una corte en la cara
cabello crespo, de tés triguefo, de aprox. 1.75 cm. Al momento en que me
disparo estaba vestido con una gorras un polo no recuerdo el color.
DECLARANTE DIGA: Si tiene algo mas que agregar quitar a modificar a su
presente declaracion Dijo.
---Que, si siendo las 07:00 horas cuando ya se habia tranquilizado las cosas
Sali con temor y revise el lugar donde me disparo encontré un casquillo en el
suelo, y lo recogi y lo puso en el interior de una bolsita y le entregue al policia,
asi también quiero agregar que cuando le disparo a un tal LAMPA, tampoco
pasoé nada, y este PEYO sigue haciendo lo que quiere.

Siendo lo Unico que tengo que agregar a la presente declaracién la cual
después de leido la firmo en sefial de conformidad -—-—------——.

j©

REGUNTAS DEL REPRESENTANTE DEL MINISERIO PUBLICO.

10.- PARA QUE DIGA: por qué cree Ud., fue victima de cuatro disparos por parte
de este sujeto,. Dijo.
-—--Por qué me queria matar.

11.- PARA QUE DIGA: si es la primera vez que le observo a esta persona con un
arma de fuego.
-— -Que es la primera vez la primera vez, que lo veo con un arma de fuego y
con el cual me disparo.

12.- PARA QUE DIGA: Cuantos casquillos ce bala encontré luego de que atentara
contra su integridad fisica: Dijo.
---Dijo encontré un solo casquillo.

13.-PARA QUE DIGA: A que efectivo palicial entregé los casquillos de bala? Dijo---
--—-Que lo entregue al efectivo policial de apellido MOTORICHE.

14.- PARA QUE DIGA: Después de que le dispararon que otro hecho observaste?
Dijo
—-Dijo, como dije después de veinte minutos observe que su esposa de
PEYO, Miriam HUAMAN MUNOZ , venia agarrandose a la altura de la cintura y

l\u(‘;‘;m\sangrando intentando pedir auxilio y tomar uha mototaxi.

I INSTRUCTOR LA DECLARANTE
i oo Ol
OGP 31424155 L
ROSTHZGUI CARDENAS ROMALD OYOLA CASTILLO Fredy Gabriel

SoZ PHP DNI N°® 42658633

RR.MIM.PP
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CASO N®1387-2014-0

DECLARACION DE MUNOS PRINCIPE REYNA (45)

Siendo las 10:35 a.m. horas del dia 09 de Enero del 2015, se presentd la persona de MUNQS PRINCIPE
REYNA, identificado con D.NL.I. N® 23001813, a efectos de brindar su Declaracién testimonial, encontrandose
presente el Dr. Jestis Sanchez Santos — Fiscal Adjunto Titular del Tercer Despacho de Investigacién, siendo el
resultado de la presente declaracién el siguiente:----—--

I- Datos Generales:

Apellidos y Nombres: MUNOZ PRINCIPE REYNA.
Grado de Instruccién: Cuarto de primaria.
Ocupacion: Ama de casa.

exo: Femenino.

dad: 45 afios

ugar de Nacimiento: Pativilca— Barranca — Lima.
Fecha de Nacimiento: 25.01.1968.

Estado Civil: Soltera.

i ~~ Domicilio real: Jirén San José N° 406, Mz. 30 — El Porvenir - Pativilca.

~— En este acto, se procede a informar a la concurrente sobre sus obligaciones como testigo, los mismos que se encuentran
0 previstos en el Articulo 163° del Cédigo Procesal Penal:
9] 1. Toda persona citada como testigo tiene el deber de concurrir, salvo las excepciones legales correspondientes, y de
responder a la verdad a las preguntas que se le hagan. La comparecencia del testigo constituird siempre suficiente
=R justificacion cuando su presencia fuere requerida simulidneamente para dar cumplimiento a obligaciones laborales,
educativas o de otra naturaleza y no le ocasionard consecuencias juridicas adversas bajo circunstancia alguna.

2. El testigo no puede ser obligado a declarar sobre hechos de los cuales podria surgir su responsabilidad penal. EI
testigo tendrd el mismo derecho cuando, por su declaracion, pudiere incriminar a alguna de las personas
mencionadas en el inciso 1) del articulo 165.

Siendo que el inciso 1 del Articulo 165° del citado cuerpo legal, establece:

Podrin abstenerse de rendir testimonio el comyuge del imputado, los parientes dentro del cuarto grado de

consanguinidad o segundo de afinidad, y aquel que tuviera relacién de convivencia con él. Se extiende esta facultad,

5

g . . z. R .

g en la misma medida, a los parientes por adopcidn, y respecto de los conyuges o convivientes aun cuando haya
cesado el vinculo conyugal o convivencial. Todos ellos serdn advertidos, antes de la diligencia, del derecho que les
asiste para rehusar a prestar testimonio en todo o en parte.

Por lo que tiene derecho a rehusarse a prestar testimonio en todo o en parte.

NCA

II. DESARROLLO DE LA DECLARACION:

1. PARA QUE DIGA: PRECISE USTED SI ESTA DISPUESTO A DECLARAR? DIJO: Que si.

2, PARA QUE DIGA: PRECISE USTED SI REQUIERE LA PRESENCIA DE UN ABOGADO PARA
BRINDAR SU DECLARACION? DIJO: No lo considero necesario.

3. PARA QUE DIGA: INDIQUE USTED A QUE SE DEDICA, DESDE CUANDO Y CUANTO PERCIBE
POR ELLO? DIJO: Yo trabajado en mi casa, tengo una bodega ya tiene un afio mi negocio
aproximadamente, percibo un monto mensual aproximado de $/.1,200.00 (Un mil doscientos y 00/100 nuevos

BARRA

soles).
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< PARA QUE DIGA: PRECISE USTED SI CONOCE LOS MOTIVOS POR CUALES SE ENCUENTRA
EN ESTE DESPACHO FISCAL PARA RECIBIR SU DECLARACION? DIJO: Bueno si conozco porque
estoy declarando, fue por el dia que dispararon a mi hija.

5. PARA QUE DIGA: INDIQUE USTED SI CONOCE A LA PERSONA DE FREDY GABRIEL OYOLA
CASTILLO, PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, DE SER ASI INIDQUE QUE
. VINCULO LE UNA CON LA MENCIONADA PERSONA, DE AMISTAD O ENEMISTAD? DIJO: Al
| primero de los mencionados lo conozco, el segundo es mi yerno pero ya no vive con mi hija es su ex-
conviviente.

5. PARA QUE DIGA: INDIQUE USTED QUE ACTIVIDADES REALIZO EL DiA 09 DE JUNIO DE 20147
DIJO: Bueno ese dia me encontraba afuera de mi casa regadando aproximadamente a las 07:30 o a las 08:00
de la mafiana aproximadamente no recuerdo bien, entonces llega una vecina que no conozco ni sus nombres
. ni sus apellidos y me dijo que a mi hija la habian matado, yo me desespere en ese momento y me fui a
I Paramonga porque mi hija vive con su suegra, al llegar por la casa de la suegra de mi hija una vecina de ese

barrio que no conozco me dijo a tu hija la han llevado al Hospital de Paramonga porque yo pregunte

deseperado dénde estaba mi hija, entonces inmediatamente me fui al Hospital de Paramonga, pregunte por

mi hija y un doctor me dijo a tu hija ya la trasladamos al Hospital de Barranca, entonces me fui rapidamente

al Hospital de Barranca y estando en el Hospital entré al cuarto donde estaba mi hija pero ella no podia

hablar porque perdia cantidad de sangre y estaba con suero y las enfermeras me dijeron que tenia que

descanzar porque habia perdido mucha sangre, me quede sentada fuera del cuarto donde estaba mi hija y
! aproximadamente a las 14:00 horas de la tarde, pude hablar con mi hija y yo le preguntaba quién habia sido,
3 ella me decfa nosé mamé, nosé, la bala me ha caido pero nosé quien ha sido, yo le decfa seguro a sido tu
4‘ marido (refiriendose a Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerero) porque ustedes estan peliados, por eso te ha
| hecho esto, pero mi hija me decia no mamé nosé quien ha sido, entonces salf del cuarto porque ya querian
que me salga para dejarla descanzar y llegaron policias al Hospital preguntando por lo que habia pasado,
entonces yo denuncie lo que le habia pasado a mi hija culpando a su ex-conviviente Pedro Ananias Alan
Rodriguez Guerrero, porque yo estaba con cSlera porque sabia que ellos estaban peliados y/para mi quien le
habia disparado era su ex-conviviente que maneja arma de fuego, porque tiene licencia/pero la verdad es
que mi hija me dijo que no sabia quien habia sido el que le disparo, luego me fui a mi casa porque yo tengo
una bebe de 04 afios y como estaban sus amistades de mi hija y su suegra, me retire porque o dejaban pasar a

mi hijito.
7. PARA QUE DIGA: PRECISE USTED SI TIENE ALGO MAS QUE AGREGAR? DIJO: No.

concluye la presente diligencia siendo las 10:58 a.m. horas del dia de la fecha, firmando en

/7

MUNOS PRINCIPE REVN
D.N.L N223001813

Con lo que se
sefal de conformidad.

HEZ SANTOS

C

WVINCIAL (T)
PS&_ CORPORATIVA
NIy
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INFORME POLICIAL N° 122 -14-REG.PLN/DIVPOL-HUACHO-DEPICAJ-BCA

ASUNTO: Investigacion efectuada con relacion a la presunta comisién dei Delito
Contra la Vida, el Cuerpo y la Salud-Lesiones producidas por PAF; en
agravio de Miriam HUAMAN MUNOS (28), y ofros por parte de su
conviviente Pedro Ananias Alan RODRIGUEZ GUERRERO, hecho
ocurrido el 09JUN-2014, en ia jurisdiccién del distrito de Paramonga.

. INFORMACGION

~ ~—Que, procedente de la Oficina de secretaria del Departamento de Investigacion
Criminal y Apoyo a la Justicia DEPICAJ Barranca, se ha recepcionado el Oficio N°
550-2014-REGION POLICIAL LIMA/DIVPOL-H/CPGA-SEINCRI.- con fecha 09 de
Junio del 2014, cuyo tenor literal es como se detalla:

“Policia Nacional del Pert.- Pargmonga, 09 de Junio del 2014 Oficio N° 550-2014-
REGION POLICIAL LIMA/DR OL-H/CPGA-SEINCRI; Sefior Mayor PNP, Jefe dei
DEPICAJ-Barranca.- Asunty! Denuncias que se indica.- TRANSCRIBE.- Ref.:
OCC N°139 del 05JUN2014" tengo el agrado de dirigirme a Ud., a fin de transcribir
las denuncias de Iz referencia, cuyo tenor literal es como sigue: OCC N° 139.-
Hora: 07:55.- Fecha: 09JUN2014.- PORDELITO CONTRA LA VIDA EL CUERPO
Y LA SALUD ( TENTATIVA DE HOMICIDIO-CON ARMA DE FUEGO).- El SOT1
PNP. Daniel LOPEZ BRICENO, da cuanta que siendo las hora y fecha anotada al
margen que en circunstancias que el suscrito se encontraba realizando servicio de
patruilaje Motorizado a bordo de ia UU.MM PL-1 1452, en compaiiia del SOS PNP
CAMARA SANCHEZ Marco, recibié una ilamada de base en donde indicaba que
habian flamado del centro de salud 7de Junio indicando que habia ingresado un
~—persona de sexo femenino con herida de bala por lo que de inmediato la
tripulacion antes citada se constituyé af centro de Salud 7 de Junio de Pararmonga
y ai llegar dicha fémina era conducida en una ambuiancia hacia al hospital de
Barranca, por lo que se entrevisté con la persona de Reyna MUNOS PRINCIPE
(45), nat de Pativilca, con 5to de primaria DNI N° 23001813 y domiciliada en la
calle San José N° 407-Ei Porvenir-Pativilca, teléfono N° 4002387 ia misma que
indico se ia madre de la agraviada y ef que ie habia disparado con su arma de
fuego seria es su conviviente Pedro Ananias Alan RODRIGUEZ GUERRERO (a)
“PEYQ”, teniéndose conocimiento que dicho sujeto es uno de los integrantes de la
Banda de los “CHICOS MALOS DE PATIVILCA” desconociendo los motivos por
ios cuales habria atentado contra su vida, hecho que se suscité en el fuger
conocido como Planta Alameda; dicha agraviada, segln la madre responde al
nombre de Miriam HUAMAN MURNOS (28), quien domicilia en la Planta Alameda
Comité 5-Paramonga, siendo atendido por et Dr. Jorge FLORES FERRER, quien
diagnostico que presente herida de Arma De Fuego En Térax y Antebrazo
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Derecho por lo que fue conducida al Hospital de Apoyo de Barranca. Lo que doy
cuanta a Ud. para los fines de! caso. Asi mismo se hizo de conocimiento via
telefénica sobre los hechos suscitados al Dr. Gustavo SIFUENTES MARQUEZ,
Fiscal Adjunto de fa Fiscalia Provincial Penal de Barranca. Aprovecho la
oportunidad para expresarle los sentimientos de mi especial consideracién y
estima personal. Dios guarde a Ud. Fdo. José DE LA CRUZ VILLAR, Mayor PNP
Comisario.- un sello redondo.

“Policia Nacional del Per(i-DEINPOL-OCURRENCIA DE CALLE COMUN N° 199
El SOS PNP VARILLAS ABAD Asuncién, da cuanta que siendo las 08:50, hrs del
dia de la fecha el suscrito por orden superior y previa una comunicacion telefénica
del hospital de Apoyo de Barranca, sobre el ingreso de una persona de sexo
femenino a la sala de emergencia me constitui con la finalidad de verificar dicha
informacion, estando en el nosocomio en mencién en la sala de emergencia, se
encontré a la persona de quien refirié llamarse Miriam HUAMAN MUNOS (28),
naturai de Tingo Maria, conviviente, sus casa, 5to de Secundaria, con DNI N°¢
43939135 y con domicilio en el AA-HH Planta Alameda s/n Paramonga; la misma
que al ser entrevistada refiere que el dia de la fecha a las 07:30 hrs
aproximadamente en circunstancias que se encontraba en su domicilic, por
vecinos del ligar escucho que su conviviente Pedro RODRIGUEZ GUERRERO, lo
estaba buscando provisto con un arma de fuego, motivo por el cual salié de su
hinmueble a fin de solicitar apoyo 2 vecinos del lugar, en esas circunstancias es
«}ue su conviviente hace su aparicién y hace un disparo con su arma de fuego
¢, Beasionandole una lesién por PAF, a la altura de su espalda y al entrevistarse al
"/ n;ledico de turno Dr. Jorge VELASQUEZ GUARDIA, diagnosticd herida por arma
uy rde fuego en el térax con enfrada y salida por brazo dereche, guedando
@ internada en observacién. Lo que da cuanta para los fines del caso.-Fdo SOS PNP
Asuncion VARILLAS ABAD.

“Policia Nacional del Perti, Paramonga 09 de Junio del 2014; Oficio N° §52-2014-
REGICN POLCIAL LIMA NORTE/DIVPOL-H/CIA-PGA-SEINCRI; Sefior Mayor
PNP. Jefe del DEPICAJ-Barranca, ASUNTO: Ccurrencia Virtual N° 3941330, por
1 motive que se indica TRANSCRIBE Tengo el agrado de dirigirme a Ud., a fin de
transcribir la Ocurrencia Virtual referido en el Asunto, cuyo tenor es como sigue:
QCC. Virtual N° 3241330.- Hora: 15:25.- Fecha: 08JUN2014, POR ACTA DE
DENUNCIA (TENTATIVA DE HOMICIDIO).- Siendo la hora y fecha anctada, se
presenté a esta Dependencia Policial la persona de Fredy Gabriel OYOLA
CASTILLO (29), con fecha de nacimiento 22/09/1984, conviviente, con documento
de identidad DNI N° 426585383, con domicilio en el Asentamientc Humano Planta
Alameda, manifestando haber sido victima de! delitc Conira la Vida el Cuerpo y la
Salud, en la modalidad de tentativa de homicidio con arma de fuego ocasionada
por la persona de Pedro Ananias Alan RODRIGUEZ GUERRERO (A) “PEYOQ’, y
que los heches han ocurrido el dia de fecha en el Comité N° 01 de la Planta
Alameda asi misme el agraviado refiere que el defincuente antes mencionade lo
ha disparado cuatro (4) balazos, se adjunta un cartucho percutido. Lo que
denuncia ante la PNP para los fines del caso. Asi mismo se pone a disposicion en
cadena de custodia el cartucho percutidc @mm. Corto que fue recépcionade de
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parte de la persona denunciante indicado lineas arriba, se anexa al presente un
Acta de Recepcién, una ocurrencia Virtual N° 3938625. Lo que se transcribe a Ud.
Para su conocimientc y fines consiguientes. Aprovecho la oportunidad para
expresarle los sentimientos de mi especial consideracion y estime personal. Dios
guarde a Ud. Fdo. José DE LA CRUZ VILLAR, Mayor PNP Comisario.- un sello

redondo.
DILIGENCIAS EFECTUADAS

1. Con Oficio N° 551-2014-REGION POLCIAL LIMA NORTE/DIVPOL-H-CPGA-
SEINCRI; personal PNP de la Comisaria de Paramonga, comunico sobre el
presente hecho a la Fiscalia Provincial Penal de Barranca, asi como también
puso de conocimiento telefonicamente al Dr. Gustavo SIFUENTES
MARQUEZ, Fiscal Adjunto de la Fiscalia Provincial Penal de Barranca.

Con Oficic Nro. 476-2014-REC.POL LIMA -NORTE/DIVPOL-HUACHO-
DEPICAJ-Bca, se soficité al departamento de medicina legal del Ministerio
Publico, realice el examen médico leal de la agraviada Miriam HUAMAN
MUROQZ (28).

]

[fioNA;
1@&}@ Con Oficio N° 549-2014- REG.POL LIMA NORTE/ DIVPOL-HUACHO-

g‘“{g\“DEPlCAJ-Bca, se remitié a la OFICRI-HUACHO, una muestra consistente en
: }“)Un casquilic percutidc Omm corte WIN-38AUTO, para las pericias
,]correspondientes.

re,
3
£

DECLARACIONES TOMADAS

- Fredy Gabriel, OYOLA CASTILLO (29).

ACTAS FORMULADAS

A. Acta de Inspaccién Técnico Policial (ITP).

B. Acta de Inspeccién Técnico Policial y Busqueda de Informacion, (Parte
S/IN).

C. Tres Actas de entrevista

DOCUMENTOS RECEPCIONADOS

_  Se recibié el Oficio N° 549-2014-MP-FPPC-Bca, de parte del Dr. Gustavo
Felipe SIFUENTES MARQUEZ, Fiscal Adjuntc Provincial Penal Corporativa
de Barranca, remitiendo el Certificado Médico Legal N° 1760-FP-HC,
practicado a la agraviada Miriam HUAMAN MUROS.

N
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. ANALISIS DE LOS HECHOS

A. El09JUN-2014, a horas 07:30 aprox. La Comisaria PNP de Paramonga, tomo
conocimiento sobre la comision de un hecho ilicito, Delito Contra la Vida el
Cuerpo y la Salud-lesiones producidas por PAF, en agravio de Miriam
HUAMAN MUNOZ (28), ocurrido en el AA.HH Planta Alameda-Paramonga
cometido por su conviviente y padre de sus tres hijos menores, quien
responde al nombre de Pedro Ananfas Alan RODRIGUEZ GUERRERO (a)
“PEYOQ", para posteriormente la victima fue atendida en el Centro de Salud 7
de Junio de Paramonga, y por la gravedad fue evacuada al Hospital de Apoyo
de la Provincia de Barranca, siendo atendido por el médico de turno Dr. Jorge
VELASQUEZ GUARDIA, quien diagnosticé herida por arma de fuego en ¢l
térax con entrada y salida por brazo derecho.

B. Posteriormente a horas 15:25 del dia 09JUN2014, |2 persona de Fredy Gabriel
OYOLA CASTILLO (29), quien domicilia en el AA.HH Planta Alameda se
presenté a la Comisaria de Paramonga, denunciando haber sido victima de
“Tentativa de Homicidio” por disparos con arma de fuege, protagonizado
por Pedro Ananias Alan RODRIGUEZ GUERRERO (a) “PEYOQ", quien
realizd cuatro disparos, como evidencia de lo ocurrido el agraviado hizo
entrega de un casquillo percutido de arma de fuego que recogié en el lugar
de los hechos, habiendo efectuado el personal PNP de Paramonga el Acta de
Recepcion que se adjunta al presente,

Personal PNP de este Departamento de Investigacion Criminal, entrevisto a la
agraviada Miriam HUAMAN MURNOZ (29), quien refiere que el dia 09JUN2014
a horas 07:30 aprox. cuando se encontraba en el frontis de la casa de su
amiga “NATALY”, en el interior de una moto taxi aparecié su conviviente Pedro
Ananias Alan RODRIGUEZ GUERRERO (a) “PEYO", y cuando la agraviada
junto a su amiga y su menor hija se disponia a llevarlo al colegio, este le
increpa diciéndole “ MIERDA POR QUE NO VIENES CUANDQO TE LLAMOQ” y
seguidamente saco un arma de fuege (pistola} de su cintura y sin reparo
alguno le comienza a disparar delante de sus acompanantes
impactandole dicho proyectil en el pecho, para luego cogerla de los
cabellos y llevarla a empujones, ignorando el pedido que le hacia la agraviada
para gue io llevara al Hospital, por lo que estd asi mal herida se desploma y
fue auxiliado por los vecinos de lugar al nosocomio de la localidad, mientras
que el agresor se diera a la fuga con rumbo desconocido.

De igual manera Reyna MUNOZ PRINCIPE (45) madre de la agraviada Miriam
HUAMAN MUNOZ (28), indica que el dia de los hechos su amiga CRISTINA le
comunico teleféonicamente sobre lo sucedido constituyéndose al Hospital de
Paramonga, donde tomo conocimiento que Pedro Ananias Alan RODRIGUEZ
GUERRERO a quien le dicen "PEYQ", fue quien la disparé y causo las
lesiones por PAF a su hija, a quien le pregunto personalmente para confirmar
la informacién a lo gue ella le confirmo que el responsable era su esposo con
quien tiene tres menores hijos; asi como también refiere que en mas de una




ocasion viene siendo victima de agresiones fisicas Y psicolégicas, motivo por

€l cual la agraviada pidié a su sefiora madre que denunciara el hecho ante Ia
autoridad Competente.

E. Latestigo NATALY RIVERA ROSALES (29), refiere que el dia de los hechos
a horas 07:30 horas junto a la agraviada Miriam MUNOZ HUAMAN (28) y la
menor hija de I3 entrevistada se disponian a ir a colegio a hordo de un
vehiculo menor, en tales circunstancias se presenté Pedro Ananias Alan
RODRIGUEZ GUERRERO, quien lo agredis fisicamente, y tomo de los
cabellos, percaténdose que tenia un arma de fuego (PISTOLA)Y mientras lo
golpeaba y amenazaba con matarla se la llevo z la fuerzg POr un camino de
aproximadamente frecientos metros Gue da acceso a varias viviendas,
enterandose posteriormente que le habia disparado en e} cuerpo.

F. Cabe mencionar, que NATALY RIVERA ROSALES, por temor a Ias
represalias y/o amenazas del presunto aytor del presente hecho; no precisa la
verdad, de Ja forma y Circunstancias de los hechos narrando lo ocurrido en
ferma genérica, es decir sin detalles, en razén que al contrastar su versign
Proporcionada por log vecinos del lugar, estos indicaron que al momento en
que ocurrieron los hechos, observaron al agresor llegar al lugar donde se
enconiraba estacionada |a moto taxi, frente 3 ja vivienda de NATALY, y luego
€ Una breve discusion este saco de Ia cintura su arma de fuego (pistola) y
jc@isparo directamente 3 Ja agraviada y luego sacarlo de los cabellos de| interior
5§el vehiculo y se Io flevo violentamente a rastras y empujones a pesar de las
esiones que presentaba, amenazando con el arma de fuego a todo el que
nientaba interponerse; asi mismo esta version es corroborado Por su menor
hija y su madre Isabela ROSALES CASIMIROQ, ¥ la propia agraviada quien

manifiesta que ef disparo lo recibis cuando esta se encontraba en el frontis de
la casa de sy amiga NATALY.

G. Presente en este Departamento de Investigacion Criminal y Apoyo a la Justicia
DEPICAJ-Bea, el testigo y al vez agraviado, OYOLA CASTILLO Fredy Gabrief

b (29), en presencia del Representante def Ministerio Publico, refiere que el dia
09JUN2014, 2 horas 08:40 aproximadamente, cuando se dirigia g sacar su
vehiculo con el cual frabaja brindando servicio de taxi, se encontré con Pedro
Ananfas Aian RODRIGUEZ GUERRERO (a) “PEYOD” ¢f mismo que ai verlo

Saco un arma de fuego de su cintura Y sin mediar palabras Y motivos que fo
Iustifiquen disparo directamente al agraviado, en presencia de un escolar 3

quién también casi je cae uno de los disparos; por [o que este en salvaguarda

de su vida y sy integridad, corrié a refugiarse a su domicilio Y protegerse junto

& su menor hija y sy €sposa, mientras que el delincuente o persiguié hasta sy
domicilio intentando ingresar dando golpes 2 la puerta con el arma, al no
conseguir su cometido se retird; posteriormente luego de unos veinte minutos
aprox. obiserve por sy ventana, que el tal “PEYQ” venia detrds de sy pareja
Miriam HUAMAN MUNOZ, con un arma de fuego en fa mano, mientras que

ella estaba Sangrando y se tomaba |a cintura intentando buscar un vehiculo
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para que la condujera al hospital, dejandola este abandonada y mal herida
para luego este darse a la fuga.

El pesquisa PNP de este Departamento de Investigacion, luego de haber
tomado conocimiento de los hechos en agravio de Miriam HUAMAN MUNOZ
(28), se constituy6 al lugar de los hechos, a fin de buscar informacién, donde
al entrevistar a los vecinos y moradores del AA.HH Planta Alameda-
Paramonga, quienes por temor a las represalias se negaron a identificarse,
pero esios indicaron que este sujeto Pedro Ananias Alan RODRIGUEZ
GUERRERO, a quien le conocen como “PEYCY, fue el presunto autor de las
lesiones por PAF causadas a su conviviente Miriam HUAMAN MUNOZ, vy de
los disparos en agravio de Fredy Gabriel OYOLA CASTILLO (29).

Asi mismo se tiene conocimiento, que este sujeto, Pedro Ananias Alan
RODRIGUEZ GUERRERO, a quien le conocen como “PEYQ", perteneceria a
lo Organizacién Criminal conocido como “LOS CHICOS MALCS DE
PATIVILCA”, quienes se dedican ilicitamente a fa mineria informat y al gremio
de Construccion Civil, para la cual utiliza armas de fuego a fin de cometer sus
fechorias, la misma que utifizo contra su conviviente Mirian HUAMAN MURNOZ
e intento hacer los mismo con el agraviado Fredy Gabriel OYOLA CASTILLO.

<& Con la finalidad de que realice su descargo respecto a los hechos que se le

\ imputan el persona PNP, de este Unidad especializada cito  formalmente a

- Pedro Ananfas Alan RODRIGUEZ GUERRERO (@) "PEYO’, y que hasta la
formulacion del Presente Informe Policial no ha cumplido en presentarse y
realizar su descargo respecto a los hechos por los cuales es investigado;
motive por el cual se le formulé el Acta de inconcurrencia respectiva, lo que se
adjunta al presente con la respectiva Citacion Policial.

Se debe tener en cuenta que este sujeto Pedro Ananias Alan RODRIGUEZ
GUERRERQ, (a) “PEYQ” cuenta con antecedentes policiales por hechos
similares mediante el uso y abuso de un arma de fuego este sujete ha sido
investigado por cometer este tipo de ilicitos de ios cuales la Comisaria de
Pativilca Formulo en Informe Policial N° 032-2014 y este Departamento de
Investigacion DEPICAJ-Barranca formulo Informe N°228-2013 Por el Delito
Contra la Vida el Cuerpo y la Salud- Lesiones por PAF, en agravio de Yosimar
Omar OBREGON HUERTA, hecho ocurrido en el mismo lugar donde
acontecieron los hechos de la presente investigacién; lo que demuestra que
este sujeto es proclive a trasgredir las leyes, como el presente caso que se
investiga e incluso llegar a causar la muerte poniendo en riesgo evidente a
victimas inocentes, que se cruzan cuando este va a cometer ilicitos.

Por lo antes expuesto en los parrafos precedentes, se debe tener en
consideracién que Pedro Ananias Alan RODRIGUEZ GUERRERC (a)
“PEYO’, por la forma y circunstancias que ocurrieron los hechos de la
presente investigacion y dentro de los alcances de nuestras normas legales
estaria incurso en FEMINICIDIO, foda vez que se trata de su convivienie
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Miriam HUAMAN MURNOZ (28) a quien constantemente agrede fisica y
sicolégicamente (violencia familiar), asi como no haber prestado el auxilio a
la agraviada dejandole mal herida poniendo en peligro su vida o su
salud; y con relacién al agraviado Fredy Gabriel OYOLA CASTILLO (29) el
investigado estaria incurso en e! Delito de Tentativa de homicidio, toda vez
que este con arma de fuego en mano efectud varios disparos al cuerpo no
logrando su propésito por que la victima logra refugiarse en su vivienda; mas
aun tratandose de su conviviente y lejos de ayudarla y trasladaria a un centro
médico este huyo del lugar, actitud que fue presenciado por el testigo Fredy
Gabriel OYOLA CASTILLO (29);

M. Con relaciones a les lesiones que presenta la agraviada Miriam HUAMAN
MUNOZ (28) esta acreditada con e! Certificado Médico Legal N° 001760-PF-
HC, practicado a la agraviada antes indicada, DONDE EL MEDICO DE
TURNO, suscriben y certifican en las conclusiones: 1.- TRAUMA TORACICO
POR PAF. 2.- HERIDA PERFORANTE CON ORIFICIO DE ENTRADA Y
SALIDA POR PAF. 3.- HERIDA EN BRAZO DERECHO: ATENCION
FACULTATIVA TRES (03).- INCAPACIDAD MEDICO LEGAL DOCE (12),
ALVO COMPLICACIONES. FDO. WALTER ARTURO QUISPE ZAGA,

-/Por lo expuesto en el presente documento, y estando evidente el PELIGRO

DE FUGA Y POSIBLE DESENLACE FATAL en agravie de WMiriam
HUAMAN MUNOS (28); se requiere en amparo a la LEY 27934 (LEY QUE
REGULA LA INTERVENCION DE LA POLICIA Y EL MINISTERIO PUBLICO
EN LA INVESTIGACION PRELIMINAR DEL DELITO), solicitar al
Representante del Ministerio Publico, tramite ante el Juzgado Penal de Turno
Permanente de Barranca, la DETENCION PRELIMINAR HASTA POR
VEINTICUATRO HORAS de Pedro Ananjas Alan RODRIGUEZ GUERRERO
(@) “PEYOQ"; maxime que segiin la Ley Nro. 30076 dicho sujeto también se
enconiraria dentro de los alcances de REINCIDENCIA Y HABITUALIDAD,
fomandose en consideracion los diferentes hechos delictivos protagonizados
por este, denuncias que se adjuntan al presente para mayor ilustracién.

O. Lo que se cumple en informar a su Despacho, a fin de que disponga lo
conveniente.

DOCUWMERNTOS ANEXOS

Una (01) Declaracién.

Tres (03) Acta de entrevista.

Un  (01) Acta de Recepcion.

Un  (01) Acta de Inconcurrencia.

Una (01) Citacién Policial.

Un  (01) Parte de inspeccién Técnico Policial y Blsqueda de Informacién.
Un  (01) Croquis dei lugar de los hechos.
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Un  (01) Certificado Médico Legal N° 001760-PF-HC.
Cinco (05) Denuncias Virtuales, contra Pedro Ananfas Alan RODRIGUES
GUERRERDO, (a) “PEYOQO".

Una (01) hoja de SIDPOL-sistema de denuncias policiales con registro de
Informe N° 032-2014.

Dos (02) Hojas con fotografias impresas de Pedro Ananias Alan
RODRIGUEZ GUERRERO (a) “PEYO".

Una (01) Copia de DNI del agraviade Fredy Gabriel OYOLA CASTILLO.

Barranca, 22 de Junio del 2014,

ES CONFORME EL INSTRUCTOR

(AGSTEGU! CARDENAS RONALD
Sa2 PP
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INFORME MEDICO

e SERVICIO DE ATENCION:
* FECHA:

» MEDICO DE TURNO:

e PACIENTE:

» EDAD:

e HORA DE ATENC ION:

EMERGENCIA

09 DE JUNIO 2014

M.C. JORGE FLORES FERRER
MYRIAM HUAMAN MUNOZ

26 ANOS

7:45 P.M.

e DOMICILIO: AAHH PLANTA ALAMEDA

e PERSONA QUE ACOMPANA: AMANDA GUERRERO

e PARENTESCO: SUEGRA

e DIAGNOSTICO: HERIDA POR PROYECTIL DE ARMA DE

FUEGO EN TORAX Y ANTEBRAZO
DERECHO
e TRATAMIENTO: * CLORURO DE SODIO 9 0/00
o REFERENCIA A EMERGENCIA DEL
HOSPITAL DE APOYO DE BARRANCA
POR EL SERVICIO DE CIRUGIA
* PESONAL QUE RECIBE: M.C. JORGE VELASQUEZ GUARDIA

* NUMERO DE HOJA DE REFERENCIA: 1447

FUENTE:
e  LIBRO DE EMERGENCIA DEL CENTRO DE SALUD PARAMONGA

e  HOJA DE REFERENCIA N2 1447 — CENTRO DE SALUD PARAMONGA
2

G
i =GIONAL DE LIl
e comEyON N D8 L
(e CENTI DE SRLUD PARAMD‘NG‘A
/ .:z s
E;rjo's‘e' .'Fu tes Montgyit
4 /
[ 35

A
-, E01CO CIRL N
- RS

g

Centro de Salud Paramonga
Av. Francisco Vidal N° 600 Mz “O” Urb. 7 de Junio ~ Paramonga - TIf: (01) 2360738
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3.- FOTOCOPIA
SOBRESEIMIENTO

. Y
DE AUDIENCIA DE CONTROL DE ACUSACION
Y ENJUICIAMIENTO

;%%’fﬁ PODER JODKcLAL R Pynly

A Fowacoaliie, P A T

Jum

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURAUS

PRIMER JUZGADOQ DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE BARRANCA

—
15:18 Hrs. Se huce conocer a los

AUDIENCIA DE CONTROL DE ACUSACION

1°JUZ. DE INVES, PREP. - 5. Central de Barranca
EXPEDIENTE s 02887—2014—40—1301-}R—PE—Ol
MINISTERIO PUBLICO : TERCER DESPACHO DE INVESTIGACION FPPCB,
IMPUTADO : RODRIGUEZ GUERRERO, PEDRO ANANIAS ALAN

DELITO : HOMICIDIO cuLPOSO 1
RODRIGUEZ GUERRERO, PEDRO ANANIAS ALAN

: FEMINICIDIO &

: HUAMAN MURNOZ, MYRIAN

OYOLA CASTILLO, FREDY GABRIEL

: Sala N° 04 de! Penal de Carquin

DELITO
AGRAVIADO

LUGAR

|
FECHA : 30 de Junio del 2015 ",
HORA PROGRAMADA : 15: 00 horas '
JUEZ : COTRINA PAREDES, RUBEL CHELEM
ASISTENTE JURISD, : CHILCA ALVARADO ELIZABETH !
ASIST. AUDIENCIA : Melissa L. Espinoza VargaL e y _1'

) T —\ﬁ-‘
sijetos provesales que lu audiencin Sert registrada mediozte
esteblece o artiviclo 367°,3 del Cadigo Proce;
oralmente @ wentificurse Y senalur su dowicilio

enal, pudiendo aceeder q fo aric

modo cono se desarroll; I Audiencia conforme lo
procesal para que consie on of

de dicho registro, por tanto se solicita procedan
registro,

SUJETOS PROCESALES PRESENTES:
S LAUCESALES PRESENTES:
1. MINISTERIO PUOBLICO: VICENTE BORDA CASTILLO, Fiscal Provincial de [a Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Barranca, con domicilio en Prolongecion Arequing N° 250 — 260 — Barronea.
IVIPUYADO: RODRIGUEZ GUERRERO, PEDRO ANANIAS ALAN, DNI N° No recuerda, Fecha de
Nacimiento: 30/06/1985, Lugar de Nacimiento: Paramonga, Barranca, Barranca, Nombre de sus
Padres Ananias Yy Gladys; Domicilio Real: A.A.H.H: Planta alameda S/N., LT N°01 - Paramonga
DEFENSA PARTICULAR: SANDRO MiLLA PAJUELO con Registro N° 49953 de| Colegio de Abcgados de

Lima, con domicilio procesal en: JR, PROGRESO N° 300- OFICINA 101 - BARRANCA
: T =S OFICINA 101 - BARRANCA

INSTALACION
corre traslado al representante del Ministeric Plblico,

2.

15:19 Hrs Se instala ia audiencia, y se

REGISTRO DE REQUERIMIENTO DE _CONTRC!. DE ACUSACION

15: 22 Hrs MINISTERIO PUBLICO: En este acto el Ministerio  Publico procede Formuiar sg
requerim:ento de acusacion, contra e! acusado, dando a conocer Ios hechos materia de
imputacio‘n( ios elem itos de conviccién,.__,eﬁ'_jee los medios de prueba para su
actuacion en |a elapa \de Juzgaraient orIe Gue solicita se declare saneada |s
acusation y se dicte of at to dee 'm‘ﬁam] nte. Nos remitimos af registro de audio.
ABOGADO DEL AGRAVIA Uier mar‘iifiesla que los hechos no sea ajusta ai reajiciac y

ng existe elementos deconviczish que su patrocinado sea autor del hechio Hetve
adz2mas manifie ta""(‘;Le sU. ﬁa‘trocinaao no tiene antecedentMﬁfﬁue el
Ministerio Publico no ha ofrecido 1a declaracion que inﬂﬁ /. el
certificado médico acredita las lesiones causigaw@:viada p &

15:33 Mrs
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15:47 Hrs

15:56 Hrs

16:00Hrs

J

J

autor de esas lesiones haya sido sy patrocinado, por lo cual solicita el sobreseimiento de

la causa al respecto de feminicidio en 8rado de tentativa, asimismo no se evidencia ’0//

suficientes elementos de conviccion que determine la autorfa y participacién de sy 75

patrocinado en el delito de Homicidio Calificado en grado de tentativa. Por |o que la

defensa solicita e| sobreseimiento. Nos remitimos al registro de audio.

REPLICA DEL MINISTERIO PUBLICO: Manifiesta que es incoherente presentar e

certificado médico de lesiones cuando no exista esta y cuando &| sefialo que le apuntoy

disparo hacia sy Cuerpo pero sin embargo no le cayd dicho disparo, asimismo manifiesta

que la sindicacién esta corroborado con la declaracién de| Propio agraviado.

Remitiéndonos en este acto al Registro de Audio

agraviada
Se emite la siguiente resolucién.

RESOLUCION NUMEROQ SEIS
Barranca, Treinta de Junio.-

Del dos mil quince.-

UTOS VISTO Y 0Ofpos en Audiencig Pdblica, presente Jos Sujeios
e,

A
procesales Iegitimados,' el Juez del 12 Juzgado de Investigacidn Preparatoria de jg Corte Superior
de Justicia de Huaura — Sede Barranca, cuyos fundamentos Se encuentran registrados en la
grabacion del audio, emite I presente resolucidn:

Fundamentos por los cuales, SE RESUELVE:

1. DECLARAR INFUNDADO e requerimiento de Sobreseimiento formulado por 1a defensa ‘
Técnica del acusado.
2. QUEDANOD NOTIFICADOS en este acto los concurrentes.

16:15 Hrs

16:28 Hrs

16:33 Hrs

16:39 Hrs

RESOLUCION NUMERO sIETE
Carquin, treinta de Junio.-

En este el Abogado del acusado ofrece sus medios de pruebas para el Juicio Oral,
Asimismo  procede oralizar sy requerimiento de cese de Prision Preventiva.
Remitiéndonos en este acto al Registro de audio.

En este acto el representante del Ministerio Publico manifiesta que no se opone a los
tres primeros medios probatorio pero si existe oposicién con relacién a la declaracion

El Abogado de |3 defensa Manifiesta que su patrocinado tiene arraigo domiciliario, v
ademds considera que existen nueve elementos de conviccién. Remitiéndonos en este
acto al Regiséro de Audio.

En este acto el Sefior Juez emite la siguiente Resolucion:

Del dos mil quince..- J
AUTJS m 0IDOS er Audiencia de//;;a,}eserne’ los sujetos

procesales legitimados; ef Jye.
de Justicia de Huaura — Se
grabacion del audio, emite /a/pr sente reso/ucién:///

del 12 Juzgado de investigacién Preparatoria de la Corte Superior
: Barranca, cuyos fundamer_?;os/s’e encuentran registrados en Ig

3cion Preparaions
Corte Supsrior de Jusucis de Huaut
" PODER JUDICIAL
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Fundamentos por los cuales, SE RESUELVE:

1. DECLARAR INFUNDADO la solicitud de Prision Preventiva formulado por la defensa
Técnica del acusado.
2. QUEDANOD NOTIFICADOS en este acto los concurrentes.

16: 56 Hrs Emitida la resolucion, se corre traslado a las partes, manifestado el sefior Fiscal su
conformidad, y la defensa del acusado interpone recurso de apelacién, por lo que se

emite la siguiente resolucion.

AUTO DE ENJUICIAMIENTO

RESOLUCION NUMERO OCHO
Carquin, Treinta de Junio
Del dos mil quince.-

AUTOS VISTO Y OfDOS‘en Audiencia Publica, presente los sujetos
procesales legitimados; el Juez del 12 Juzgado de Investigacién Preparatoria de la Corte Superior
de Justicia de Huaura — Sede Barranca, cuyos fundamentos se encuentran registrados en la
grabacion del audio, emite la presente resolucion:

Fundamentos por los cuales, SE RESUELVE:

1. DECLARAR SANEADA LA ACUSACION FISCAL

2. DISPONER el ENJUICIAMIENTO del acusado PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERG,
con Documento de Identidad: 44862766, Sexo: Masculino, Fecha de Nacimiento:
30/06/1985, Edad: 29 afios, Estado Civil: Soltero, Grado de !nstruccién: Secundaria, Lugar
de Nacimiento: Distrito de Barranca- Provincia del Barranca- Departamento Lima, Nombres
de sus Padres: Ananias y Gladys domicilio real A.A.H.H: PLANTA ALAMEDA S/N. LT N°QI -
PARAMONGA, Domicilio Procesal: Jr. Progreso N° 200- oficina 101 - Barranca, (4bog. Sandro
Mitla Pajuelo); en su condiciéon de AUTOR del presunto delito de Contra el Cuerpo la Vida y Iz
Salud, en su modalidad de A) HOMICIDIO CALIFICADO, EN GRADO DE TENTATIVA en agravio de
Fredy Gabriel Oyola Castillo, con DNI N° 42658€33, Domicilio real: AA.HH. Planta Alameda s/n ,
Lt. N° 01 — Paramonga; y, por el delito de B)FEMINICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA
(Calificacion Principal) en agravio de Myriam Huamdn Mufioz, con DNI N° 43939130, Domicilic
real (1): AA.HH. Planta Alameda — Comité N° 05 - Paramonga, y Domicilio real (2): Jr. San
José N° 406, Mz. “30” — Pativilca (sequn ficha de Reniec); y por el delito de FEMINICIDIO POR
VIOLENCIA FAMILIAR EN GRADO DE TENTATIVA (Calificacion Alternativa), en agravio de asta
ultima.

3. LA CALIFICACION JURIDICA, PENA Y REPARACION CIVIL, es cc&ne’sigue:

CALIFICACION JURIDICA PENA PENA propuesta
HOMICIDIO CALIFICADO, EN ”
o SOLES :
GRADO DE TENTATIVA UINCE ANOS DE PENA ?;SZI%ISON;OE)V?SV;?,&?’ ’
{(FEROCIDAD) PRIVATIVA DE LIBERTAD e G’abPreTﬁlr(;IZ C"s;i!lo
Articulo 108 incisc 1) del Codigof _,./--l/ : ¥ ° :
i Penal J et .

o
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ARG T At

CALIFICACION PRINCIPAL
FEMINICIDIO CALIFICADO EN
GRADO DE TENTATIVA

VEINTICINCO ANOS DE

Articulo 108 - B, Segund =
Pérrafo numzral 7 de? citago GEB FRIVATIVA DE (
ik LIBERTAD
codigo penal, en con /
concordancia con el articulo )
108 inciso 1) del Cadigo acotado
v con el articulo 16 del Cédigo
acotado DIEZ MIEL NUEVO SOLES
(S/.10, 000.00), a favor de
Myriam Huaman Mufioz l
CALIFICACION ALTERNATIVA
FEMINICIDIO POR VIOLENCIA
FAMILIAR EN GRADO DE 7
TENTATIVA QUINCE ANOS DE PENA i
Articulo 108 — B, Primer Parrafo PRIVATIVA DE LIBERTAD f K
Numeral 1 del Codigo Penal, en |
concordancia con el articulo 16 f
del Cédigo acotado. _j
HECHOS MATERIA DE IMPUT, ACION
Se le atribuye al acusado PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, e! delito de
HOMICIDIO CALIFICADO, EN GRADO DE TENTATIVA, por cuanto el 09 de junio a las 08:40
aproximadamente, en circunstancias que el agraviado Fredy Gabriel Oyola Castillo, se dirigia a
su domicilio ubicado en AA.HH. Planta Alameda ~-Paramonga, sacar su vehiculo menor con
el cual trabaja de mototaxista, se encontré en la esquina del Comedor Popular “Santisima {
Cruz”, con la persona de PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, quien al ver al
agraviado sacd un arma de fuego vy sin mediar pzalabra, ni motivo alguno, le disparé
directamente al cuerpo, por io que el agraviado corrié a refugiarse en su domicilia y (
protegerse conjuntamente con su ésposa y sus menor hijo, mientras que el acusado e
persiguid hasta la puerta de su casa, donde golpeo la puerta con el arma y al no conseguir
su objetivo se retird. )

Se atribuye al acusado PEDRO ANANIAS ALAN RODRISUEZ GUERRERO, sar auter del !
delito contra la vida ei cuerpo v la salud en la modalidad de FEMINICIDIO CALIFICADD £N (
GRADO DE TENTATIVA, por lo hechos ocurridos el 09 de junio del 2014 3 hovas 07:30 (
aproximadamente, en circunstancias que la agraviada Myriam Huaman Mufioz se encontraba :
2 su domicilio ubicado en el AAHH. Planta Alarneda".S/'N —Paramonga, vecinos del lugar le
comunicaron que su cohviviente el acusado PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO,
le estaba buscando provisto de‘]un arma de fuego, motivo por el cual salié de su domicilic a
fin de solicitarlapoyo a sus velineGs, instantes que al encontrarse a punto de subir a ol

motocar, su convivients hido sy aparicién dispardndoie con un arma de !
. 2 . e
ocasiondndole una lesion por PAF & la altura de la espalda, para posteriormess cogecia de
los cabelios e intentar Hlevarlh hacia su domicilio, haciendo caso.eiiso atas suplicas de lz
/ "
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victima quien le pedia le llevara al hospital para firalmente dejarla sangrando y que ella

misma fuera al hospital

5. LOS MEDIOS DE PRUEBA OFRECIDOS.
5.1.  MEDIOS DE PRUEBA ADMITIDOS AL MINISTERIO PUBLICO
5.1.1.  ORGANO DE PRUEBA.
A.  TESTIGOS
N2 TESTIGO TESTIMONIAL
1 | AGRAVIADO: Fredy Gabriel Oyoia Castillo. Declarard la forma y circunstancias de
cémo ocurrieron  los hechos en su
Domicilio real: AA.HH. Planta Alameda s/n Lt. agravio el 09 de junio del 2014.
N° 01 - Paramonga.
2 AGRAVIADA: Myriam Huaman Mufoz. Declarard la forma y circunstancias de
como ocurrieron los hechos en su
Domicilio real (1): AA.HH. Planta Alameda — agravio el 09 de junio del 2014.
Comité N° 05 - _Paramonga.
Domicilio real (2): Jr. San José N° 406, Mz. “30”
— Pativilce.
3 TESTIGO: Nataly Rivera Rosales. Declarard ia forma y circunstancias en
que ei 09 de junio del 2014 el acusado
i Domicilio real (1): AA.HM. Planta Alameda — quien portaba un arma de fuego, se
; Comité N° Q5 - Paramonga. encontrd con su: conviviente Myriarm
Huamdn Mufioz @ quien dispard v
Domicilio real (2): Amazonas Mz. “30” — Lt. N° | agredi6 fisicamente y amenazo,
19, Sector”D” - Pativilca.
4 TESTIGO: SO2 PNP Daniel Lépez Bricefio. Deciarard respecto a los hechos
suscitados a horas 07:55 de la mafiana
Domicilio laboral: D/VPOL- Huacho. del 09 de junio del 2014 y relacionados
a disparcs con arma de fuego en
agravio de Myriam Huamdn Mufioz,
asi como la entrevista a Reyan Mufioz
Principe, al médico lorge Ferrer del
' Centro  Médico “7"  de  Junio,
diagndstico  de lu  agraviada
conocitmiento del autor de les dispaios.
5 | TESTIGO: SO PNP Asuncién Varillas Abad. Declarard respecto a los hechos de
i enlrevista realizada o lu agravioda
I Domicilio laboral: DIVPOL- Huacho. Myriam Huamdn Mufioz, en ei Hospita!
de Barranca el 09 de junio dei 2014, y
autoria #€ los hechos de disparos con
H A . arrpa’de fuego.
€ TESTIGO: SOT1 PNP  Motarithe Romero |.Beclarard respecto  al Acta de |
| Amzricio. i o ~.~7 | Recepcién de fecha 05 de junio de |_
i ; 2014, donde el agraviado wyé‘@‘m-'/
Domicilio laboral: DIVPOL- Hu Oyola Castill entregé™ un, cartucho
i Vo percutado Tz olor?z{(_‘rzg{c{gp Imm.

o Penal dai Piy

son Preparstons e

= Supsrior de Jushicia G,
FODER JUOICIAL

3
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X HEY

Corto, marca WIN, calibre 380 auto.
7 TESTIGO: Reyna Mufioz Principe Declarard cémo tomaé conocimiento del
autor del disparo con arma de fuego en
Domicilio real: Jr. San José N° 406 — Mz. 30 El | agravio de Myriam Huaman Mufioz el
Porvenir — Pativilca 09 de Junio de 2014.
B. PERITOS
N° PERITO EXAMEN
MEDICO LEGISTA: Walter Arturo Quispe. Deberd ser examinan sobre el
Domicilio Laboral: Prolongacién Arequipa N° | contenido y conclusiones del
250-260- _Primer__Piso-Barranca - _Divisidn | Certificado Médico Legal N° 001760-PF-
Meédico Legal de Barranca. HC de fecha 13/07/2014, practicado a
la agraviada.
PERITO BALISTICO: SO PNP José Taquire
Gutiérrez. Deberd ser examinando con relacién al
Informe Pericial de Balistica Forense N°
Domicilio faboral: Direccién de Crimindiistica de | 30/14, de fecha 08 de julio del 2014.
la Policia Nacional del Pert.
5.1.2. DOCUMENTALES:
N2 | TIPO VALOR PROBATORIO ]
1 A informe Policial N®122-14- | Acreditard las dilisencias de investigacion
\/ REG.PLN/DIVPOL-HUACHO-DEPICAI- reglizadas a nive! policial, asi como g
Barronca. 22-C- ey s §- Ocurrencia N° 139 y la Ocurrencia Virtual N°

3941330.

Acta de recepcion, de fecha 09 de junio del
2014.

Relacionado a la recepcidn de un cartiicho
percutado de color dorado 9mm. Corto,
WIN -380. recepcionado agraviado Fredy
Gabriel Ovola Castillo.

Parte S/N de Inspeccicn Técnico Policial y
busqueda de informacion, de fecha 21 de
junio del 2014.

Acreditard que se encontro un proyecti! guie
impacté en la pared al momento que
agraviado Fredy Gabriel Oyola Castillo, era
perseguide a tiros por el acusado.

4 | Croguis del lugar de los hechos, realizado | Acreditard el lugar donde ocurrieron os
' por el SO PNP Oscar Eguilas Diaz. hechos, seficiando el impacto de hals. el
corrido de la agraviada Myriam FHuamaén
Mufioz y el seritido vehicular.
5 Ocurrencia de Calle Comdn N° 11, 80, 09, | Acreditard las diversas denuncias en contra
08, 63 del acusado Pedro Ananias Alon Rodriguics
Guerrero.
6 Oficia N° 3066-2014-RDL-CSIHA/PI-MAAH, | Acre‘?ditard que el aqcusado registra

de fecha 11 de julio dei 2014
|~

- antecedentes penaies por el delito de Robo

~!

Oficio N° 21900-2014-SUCAMEC-GARAC,
de fecha 21 de julio-del 201} )

Agravade — Boletin N°94490, parc los fi
de cuantificacion de la penn/u_‘%

Acrediieré que la}cram‘% registra g

"

- / \
e

fuego. Pisteti inarca  Gptk, /(

|
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UAMY?S, calibre 380 CAP, con Licencia N°
408493, con fecha de emision 11 de marzo
de 2013 y fecha de nacimiento 11 de marzo
del 2014 .

Informe médico de fecha 09 de Junio del
2014 y Hoja de Referencia N° 1447,
remitida mediante Oficio N° 048-2015-GR-
DIRESA.L/HBC/MICRORED-PGA-J, de fecha

27 de febrero del 2015.

Acreditard que en los citados documentos |
se transcribe el diagnésticc: Herida por
proyectil de arma de fuego er torax y
antebrazo derecho.

5.2.  MEDIOS DE PRUEBA INADMITIDOS AL MINISTERIO PUBLICO
5.2.1. SE DECLARAR INADMISIBLE, los siguientes:

T

TIPO

MOTIVO

Certificado Meédico Legal N° 001760-PF-
HC, de fecha 13 de junio de 2014, de fojas
28.

Informe  Pericial de Balista Forense nN°
30/14, de fecha 08 de Julic del 2014.

Ya se ofrecid a los érganos de prueba, y el
Ministerio Pdblico no los ha ofrecido para |
los supuestos del Articulo 383. 1 literales c)
del Cédigo Procasal Penal

Oficio N° 0651 7-2014-INPE/13-AJ, de fecha
05 de agosto del 2014.

Por sobreabundante, ya se admitic el Oficic
ne 3066—2014-RDJ—CSJHA/P./—MAA.‘-L parg
acreditar que el acusado registra

antecedentes penales.

5.3.1.  TESTIMONIALES

5.3.  MEDIOS DE PRUEBA QFRECIDOS ¥ ADMITIDOS A LA DEFENSA DEL ACUSADO.

TESTIGO

AGRAVIADA: Myriam Huaman Mufioz.

Domicilio real: AA.HH. Planta Alameda

| TESTIMONIAL

| Declarardg la forma y circunstancias deij
hecho que ha ocurrido en su agravio, si
- | recibié el disparo por arma de Jfuego

Comité N° 05 - Paramonga.

por parte acusado.

TESTIGO: Nataly Rivera Rosales.

Domicilio real (1): AA.HH. Planta Algmeda —

Declarard en relacidn a lo que pudo ver
o oir el dia 09 de junio de! 2014,
instantes en que la agraviada Sfue

Comiité N° 05 - Paramonga.

Domicilio real (2): Amazonas Mz. “30" — It

herida por un arma de fuego.

e

19, Sector’D” - Pativilca.

TESTIGO: Reyna Mufioz Principe

Domicilio real: Jr. San José N*\406 ~ Mz, 30 El |« oir

A-Declarard en reiacion a lo que pudo ver
el din 09 de junio del 2074,

" | instantes en que la agraviado fue

herida poi un arrna de fuego.

54, MEDIOS DE PRUEBA INADMITIDAS A (A DEFENSA OEL ACUSADO
LINADMISIBLE, ias siguientes:
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(IROPROTCIAMPIIU S

TN VN

S SO AT

N°® TIPO : MOTIVO

Acta de declaracion de | Ya lo oftecid a los drganos de prueba para que sean

1
Myriarn Huamadn Mufioz. examinados en juicio, asimismo para su actuacion como
9 | Acta de declaracion de Reyna | pruebs documental no ha sido recabadas conforme z las
Mufoz Principe reglas de la prueba anticipada, tampoco lo ha ofrecido
para os supuestos del articulo 383" numeral 1 literal d)
del Codigo Procesal Penal.

6. SE PONE DEL CONOCIMIENTO DEL JUZGADO

A) La parte agraviada NO se ha constituido en Actor Civil,

B) NO existe tercero civil incorporado,

C) EXISTEN circunstancias modificatorias de responsabilidad penal,
D) EXISTE tipificaciones alternativas o subsidiarias.

7. TENGASE POR OBJETADA LA REPARACION CIVIL, por parte de la defensa delacusado.

8. PONGASE A LA ORDENA de luzgado ccrrespondiente al acusado con la medids de
PRISION preventiva, dicta por el PLAZO DE SIETE MESES, la misma que vence el
VENCERA EL 23 DE NOVIEMBRE DEL 2015. / ’

9. DECLARESE COMPETENTE para el Juzgamiento al”JUZGADO SUPRAPROVINCIAL de
HUAURA, a fin de proceda conforme a sus atribuciones y conforme ai articulo 28° inciso
1y 3 del Cédigo Procesal Penal; REMITASE a dicho Organo Jurisdiccional, ef Cuaderno
de formalizacion, Cuaderno de Prisién Preventiva y el Cuaderno de la Etapa intermedia -
Contro! de Acusacion.

10. DEVUELVASE al Ministeric Piblico la Carpeta Fiscal; quieis tendrd la responsai @
soner a disposicion del juzgado Penal corrgspondiente los documentos admitidos cormo
medios de prueba, bajo responsabilidad,/ =

11. TENGASE por notificados ios sujeto$ procesales presentes - e

- / &l W
17:17 Hrs Con la resolucion emita se da por cgmciﬁida la presenie_audiencia.

Firmando el présente el sefior Juez y.laAsistente de Kudiien
% )/"

52



JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL - SEDE CENTRAL.-

o EXPEDIENTE : 02887-2014-98-1301-JR-PE-01
(w é%g% JUECES : (*) SANCHEZ SANCHEZ WALTER
s I_E_g$ g VASQUEZ LIMO WILLIAM HUMBERTO
A EE T&i% = RODRIGUEZ MARTEL, JULIO ARTURO
SI=E8 %PECIALISTA : DIAZ MARTINEZ JUAN CARLOS
-\ zé§§.§ E%ﬁIIQISTTEIQI() PUBLICO: TERCER DESPACHO DE, INVESTIGACION
a f? %g Eﬁiglf’[}’r[\[)() : RODRIGUEZ GUERREROQO, PEDRO ANANIAS ALAN
o & £ SpELITO : FEMINICIDIO
o Egég i RAVIADO : HUAMAN MUNOZ, MYRIAN
i é;fg 5;‘L OYOLA CASTILLO, FREDY GABRIEL
s2JIResolucién Niamero O1.

Del\dos mil quince.-

.AUT('])S Y VISTOS: Por recibido el cuaderno de la Etapa Intermedia, con los
cttadernos que acompafia; y, CONSIDERANDO:

‘% m% PRIMERO: El Primer Juzgado de la Investigacién Preparatoria de Barranca,
=837 ha cumplido con lo dispuesto en los articulos 351°, 352° y 353° del Codigo
S EES -l P y

X' |23 8 E0Procesal Penal, esto es ha efectuado el control de la acusacién en la Audiencia
I5g 3! & 5 S .
g%’ ngPrehmmar emitiendo el auto de enjuiciamiento respectivo.-
=58t '

VE=A

§§2 SSSEGUNDO: Los delitos que serd materia de Juzgamiento por éste Juzgado
EXS55m
= 61’5: Penal Colegiado, son: 1.- Delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud en la
= <

modalidad de Homicidio Calificado en Grado de Tentativa (Ferocidad), delito
previsto y penado en el Articulo 108° inciso 1 del Cddigo Penal; 2.~ Delito
contra la Vida, el Cuerpo y la Salud en la modalidad de Feminicidio Calificado
en grado de tentativa, delito previsto y penado en el Articulo 108°-B, segundo

e

RIGUEZ MARTEL

Musura

!

do Panhl Chlaplado de

parrafo numeral 7 del Codigo Penal, en concordancia con el articulo 108 inciso

Justicia de Huaurg

1 y articulo 16 del precitado cuerpo normativo; 3.- Delito contra la Vida, el

DER JUDICIAL

rior da!
0

P

Cuerpo y la Salud en la modalidad de Feminicidio por violencia familiar én"

Bupa

grado de tentativa, previsto y penado en el articulo 108-B, primer parrafo

Juzga

Gerle

numeral 1 del Codigo Penal, en concordancia con el articulo 16° del precitado
cuerpo normativo; en consecuencia, éste -Juzgado Penal Colegiado es
competente para el jtlz‘géﬁlibpto respectivo, a tenor de lo dispuesto en el
- articulo 28°.1 del Codigo Adjetivo.-

cardcter de inaplazable, por lo que, en caso de inasistencia del abogado
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articulo; Asimismo, se aplicara la sancién correspondiente conforme lo

Kpoyo
g€ Huaura
e

dispone el articulo 85.3 del precitado cuerpo normativo.-

Unidpd dp

Por los fundamentos expuestos, este Juzgado, DECIDE:

sional de 2

diccionales
PO

iS¢

RLOS DIAZ MARTING

>

01.- CITAR A AUDIENCIA DE JUICIO ORAL, en el presente proceso seguido
% contra el acusado PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, por la
presunta comision del delito de Homicidio Calificado en grado de tentativa y

eminicidio Calificado en Grado de Tentativa, y alternativamente por el delito

uriSa
Ju

|
(o

z

" de Feminicidio por Violencia Familiar en Grado de Tentativa, en agravio de
Myriam Huamén Mufoz, la misma que se realizarda el 16 DE SETIEMBRE
I_QEL 2015, a horas 09:00 DE LA MANANA, en la Sala de Audiencias del

uin, fecha programada previa coordinacién con el Juzgado Colegiado, y de

rdo a su recargada agenda electronica, debiendo precisarse que al

ENA CHAUCA MEJIA

ado se le ha impuesto la medida coercitiva de prisién preventiva la misma

Wez S
‘Et que vencera el 23 de noviembre del 2015.-
RN
=

/&

02.-) NOTIFIQUESE al acusado PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ

im ee

: g ;-3;:: GUERRERO, en el Establecimiento Penitenciario de Carquin, ubicado en Av.
iN %%éndustrial S/N - Carquin.-

: €80

ESfEs

3.-\ NOTIFIQUESE al abogado defensor del acusado, Dr. Sandro Milla

juelo, en su domicilio procesal sito Jr. Progreso N° 300 - Oficina 101 -

OR8

Barranca, bajo apercibimiento en caso de inconcurrencia injustificada, de ser

Juzgado Pcnﬁ
Corle Sugarl dg

JLIOARTU

g i reemplazado por otro gue en ese acto designe el acusado. o por uno de oficio,

sin perjuicio de aplicarsele la sancién de multa, equivalente a 01 U.R.P.-

ol DESIGNAR un letrado que asista en la defensa técnica del acusado en
2 :{égso de inasistencia injustificada de su abogado defensor particular a la

tdiencia sefialada, bajo apercibimiento de poner en conocimiento del

“Ministerio de Justicia.-

Penal C

©
=3
<
=,

WALTER 54

\
defensor particular se procedera conforme a lo dispuesto en el precitado @M}/

d
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acesal sito en Prolongacién Arequipa N° 250 — 260 — Barranca, para su

concurrencia al juicio, bajo apercibimiento de poner en conocimiento - del

Organo de Control del Ministerio Puablico v de ser excluido del juicio_359°.6

- CITESE A LOS _TESéIGOS Y PERITOS OFRECIDOS POR EL

(=}
o

omjcilio real sito en AAHH. Planta Alameda s/n Lt. N° 01 - Paramonga{ 2//y

Myriam Huaman Muiioz (Testigo) en sus domicilio reales sito en AA.WH.
Planta Alameda — Comité N -

}1 ° 05 Paramonga / Jr. San José N° 406, Mz. “30” —
s 2. el AN TE b
Pativilca; 3. Nataly Rivera ales (Testigo) en sus domicilio reales sito en

= AAHH. Planta Alameda — Comité N° 05 - Paramonga / Amazonas Mz. “30” -

g £E N° 19, Sector "D” - Pativiicats. 502 PNP Daniel Lépez Bricefio (Testigo)
v :‘f-;su domicilio laboral sito en ;\L OL- Huach. SO PNP Asuncién Varillas
ad (Testigo) en su domicilio laboral sito DIVFOL- Huacho: 6. SOT1 PNP

e ——
oriche Romero Amancio (Testigo) en su domicilio laboral sito en
WPOL- Huacho

cSED @Reyna Muiioz Principe (Testigo) en su domicilio real
< l?to en Jr. San José N° 406 — Mz. 30 El Porvenir — Pativilca' Walter Arturo
Quispe (Perito) en su domicilio laboral sito en Prolongacion Arequipa N° 250-
é 260- Primer Piso-Barranca - Divisién Médico Legal de Barranca; 9. SO PNP

“
José Taquire Gutiérrez (Perito) en su domicilio real sito en Direccién de

SCriminalistica de la Policia Nacional del Pert, todos ellos para su concurrencia

la audiencia de Juicio Oral, bajo_el apercibimiento _de ser conducidos

xompulsivamente en el dia por la fuerza publica en caso de inconcurrencia
Injustificada.-

rior d

"%'gas 3

Juzgado
Corle 8

07.- CITESE A LOS TESTIGOS Y PERITOS OFRECIDOS POR LA DEFENSA

DEL ACUSADO:@Myriam Huaméin Muifioz (Testigo) en su domicilio real

§éi§o en AA.HH. Planta Alameda — Comité N° 05 - Paramonga; 2. Nataly Rivera
5%

sales (Testigo) en sus domicilio reales sito en AA.HH. Planta Alameda —
ité N° 05 - Paramonga / Amazonas Mz. “30” — Lt. N° 19, Sector "D” -
éﬁvﬂca@ Reyna Muiioz Principe (Testigo) en su domicilio real sito en Jr.
s&n José N° 406 - Mz 30 El Porvenir — Pativilca, todos ellos para su

Fdncurrencia a 1la audiencia bajo_el apercibimiento de ser _conducidos
4

NOTIFIQUESE al Representante del Ministerio Piblico, en su domicilio éﬁ"’

. i
ANNISTERIO PUBLICS( Y}¥redy Gabriel Oyola Castillo (Agraviado) en /

R s =
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A b il

William Humberto Véasquez Limo.

09.- FORMESE e] Cuaderno de Debate, con el auto de enjuiciamiento y de
citaciéon a Juicio Oral, conforme al Art. 5° del reglamento del expediente
judicial Res. Administrativa 096-2006-CE-Py, expedida por el Consejo
Ejecutivo del Poder J udicial.-

emitidas por el Juez de Investigacion Preparatoria, REMITASE de los
cuadernos al Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Barranca para
su ARCHIVAMIENTO DEFINITIVO. Interviniendo 1a Magistrada Maria Elena
Chauca Mejia, en reemplazo del Magistrado William Vasquez Limo, quien se

] 1
//ééﬁC y

€ entra de vacaciones. N otifiquese.-

L2 CHALE A

plsglado do Huaurs
d .‘l’ugsﬂdﬁ do Huaura
WRICIAL
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4.- SINTESIS DE LA INSTRUCTIVA

Rinde su Declaracion Instructiva el Inculpado Pedro Ananias Alan Rodriguez, quien
absuelve los cargos que se le incriminan negando los hechos que se le atribuyen. La
teoria del inculpado es que la agraviada fue impactada por una bala perdida, y que
la denuncia que hizo en primer lugar la agraviada practicamente estaba inconsciente,
asi mismo justifica la denuncia de la agraviada en su contra argumentando que lo
hizo por resentimiento ya que entre ellos desde hace meses existe desavenencias,
y que por venganza le imputa la culpa de haberla disparado, y que el en ningun
momento le ha efectuado algun disparo a ella, él se manifiesta ser inocente, y niega
todos los cargos que se le imputan argumentando ademas que no tiene la agraviada

ninguna prueba que evidencie su responsabilidad.

5.- PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS

» Informe Policial N°122-14-REG.PLN/DIVPOL-HUACHO-DEPICAJ-BAC, de
fecha 22 de junio 2014, de la Comisaria PNP Barranca; que acredita las
diligencias de la investigacién realizadas a nivel policial, asi como la Ocurrencia
Virtual N°3941330, y que fuera interpuesta por el agraviado Fredy Gabriel Oyola
Castillo

» Acta de entrevista realizada a Myriam Huaman Mufioz, realizada en el Hospital
de apoyo de Barranca, el dia 09 de junio de 2014, quien narra la forma y
circunstancias en que su conviviente Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero le
disparo a la altura del pecho con un arma de fuego sefialando porque no venia
cuando éste la llamaba.

» Declaracién de la testigo Nataly Rivera Rosales, de fecha 09 de junio de 2014,
quien narra la forma y circunstancias en que el investigado Pedro Ananias Alan
Rodriguez Guerrero le disparo a su conviviente Myriam Huaman Mufioz.

» Parte S/N gue contiene el acta de - Inspeccién Técnico Policial y busqueda de

informacion, de fecha 21 de junio del 2014, que a decir del fiscal acredita que se
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encontré un proyectil que impacto en la pared al momento que el agraviado Fredy
Gabriel Oyola Castillo, era perseguido a tiros por el investigado.

» Informe Médico de fecha 09 de junio del 2014 y hoja de referencia N°1447
remitida mediante Oficio N°048-2015-GRDIRESA.L/HBC/MICRORED-PGA-J, de
fecha 27 de febrero del 2015. Acreditara que en los citados documentos se
transcribe el diagnostico, herida por proyectil de arma de fuego en térax y
antebrazo derecho.

» Oficio N°3066-2014-RDJ-CSJHA/PIMAAH, de fecha 11 de julio del 2014, que da
cuenta que el investigado registra antecedentes Penales por el delito de Robo
Agravado.

» Acta de recepcion, de fecha 09 de junio del 2014, de la recepcion de un cartucho
percutado de color dorado 9mm. Corto, WIN-380, decepcionado al agraviado
Fredy Gabriel Oyola Castillo.

» Oficio N°21900-2014-SUCAMECGAMAC, de fecha 21 de julio del 2014.
Acreditara que el acusado registra arma de fuego: pistola marca Glock, serie
N°UAM78, Calibre 380 CAP, con licencia N°408493, con fecha de emision 11 de
marzo del 2014.

» Oficio N°06517-2014-INPE/13AJ, de fecha 05 de agosto de 2014, mediante el
cual la Direccion de Registro Penitenciario, informa que Rodriguez Guerrero
Pedro Ananias Alan, si registra antecedentes judiciales.

Se resuelve que el denunciado cumple con los requisitos establecidos en el articulo
336 del Cdédigo Procesal Penal, por lo que se dispone formalizar la investigacion

preparatoria contra el denunciado.
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6.- FOTOCOPIA DEL: ACTA DE JUICIO ORAL - ACTA DE REGISTRO DE
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

PODER JUDICIAL
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA
JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL DE HUAURA
Av. Echenique N° 898 — Huacho — Huaura - Lima / Teléfono 4145000 — Anexo 14647

EXPEDIENTE : 02887-2014-98-1301-JR-PE-01

JUECES : DD. SANCHEZ SANCHEZ, VASQUEZ LIMO, RODRIGUEZ MARTEL
ESPECIALISTA : DIAZ MARTINEZ JUAN CARLOS

MINISTERIO PUBLICO : TERCER DESPACHO DE, INVESTIGACION

IMPUTADO : RODRIGUEZ GUERRERO, PEDRO ANANIAS ALAN

DELITO : FEMINICIDIO

AGRAVIADO : HUAMAN MUNOZ, MYRIAN Y OYOLA CASTILLO, FREDY GABRIEL

INDICE DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE JUICIO ORAL

Siendo las 09:12 horas del 16 de septiembre del 2015, se constituyen los sefiores Magistrados
JULIO ARTURO RODRIGUEZ MARTEL (Director de Debates por licencia del magistrado

Walter Sanchez Sanchez), WILLIAM HUMBERTO VASQUEZ LIMO — Jueces del Juzgado Penal

Carquin,

Colegiado Supraprovincial de Huaura, en la Sala de Audiencias N° 01 del Establecimiento
Penitenciario de San Judas Tadeo de Huacho — Carquin, ubicado en Av. Industrial s/n - Caleta de

a fin de conocer el JUICIO ORAL en el presente proceso seguido contra PEDRO

ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, por la presunta comision del delito de HOMICIDIO
CALIFICADO en grado de tentativa y FEMINICIDIO CALIFICADO en Grado de Tentativa, y
alternativamente por el delito de Feminicidio por Violencia Familiar en Grado de Tentativa, en
agravio de Myriam Huaman Mufioz.

CONSTANCIA DE GRABACION Y REGISTRO DE AUDIENCIA EN ACTA Y AUDIO

Se hace constar que la audiencia esta siendo redactada con la relacion sucinta de los actos realizados y demés requisilos exigidos en el
articulo 120.2 en concordancia con el articulo 361 del Cédigo Prooesal Penal, registrandose integramente en audio, que contendra en detalle la
intervencion de las partes, y la fund: ion oral de las

RAZON DEL ESPECIALISTA DE AUDIENCIA: El inicio de la audiencia se debe al traslado del personal a este Penal.
Retraso de 00:12 minutos.

SUJETOS PROCESALES CONCURRENTES

1) MINISTERIO PUBLICO: VICENTE BORDA CASTILLO, Fiscal de la Fiscalia Penal Provincial Corporativa de
Barranca, domicilio procesal en prolongacion Arequipa N° 250 — 260 — Barranca.

2) DEFENSA PUBLICA DEL ACUSADO: ALEX PIERRE CADILLO BRAVO, registro N° 43728 del Colegio de
Abogados de Lima, domicilio procesal en Jr. Galvez N® 687, 2° piso — Barranca.

3) DEFENSA PRIVADA DEL ACUSADO: SANDRO ASTRUBAL MILLA PAJUELO, registro N° 49953 del Colegio

00:03 Hrs.

de Abogados de Lima, domicilio procesal en Jr. Progreso N° 300, oficina interior 101 — Barranca.
4) ACUSADO: PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, DNI 44862766.

INCIDENCIA EN AUDIENCIA

El Colegiado informa a las partes que el Director de Debates es el magistrado Walter Sanchez quien se
encuentra de licencia, la magistrada a cargo es Rosa Luz Gomez Davila quien se encuentra con
audiencia ademas que ha ganado la plaza de Juez Unipersonal en la Corte de Lima Norte y esta pronto
a asumirlo por el cual de instalarse la presente audiencia con su presencia esta se interrumpiria, por lo
que ante la no conformacion de este Colegiado no se puede instalar la presente audiencia, el Ministerio
Publico solicita se reprograme la audiencia, informa que la Prision Preve ifa_vence. el 23 de
noviembre del 2015, los abogados del acusado no tienen observacion, a idg, el b‘oleglado
emite la siguiente resolucion: !

LUIS ENRIQUE CASTILLO
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2 AUBIENCIAS: LUIS ENRIQUE WICOLAT CASTILLO

ESFECIALSTS

PODER JUDICIAL
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA
JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL DE HUAURA
Av. Echenique N° 898 — Huacho — Huaura — Lima / Teléfono 4145000 — Anexo 14647

EXPEDIENTE : 02887-2014-98-1301-JR-PE-01

JUECES - DD. SANCHEZ SANCHEZ, VASQUEZ LIMO, RODRIGUEZ MARTEL,
ESPECIALISTA : DIAZ MARTINEZ JUAN CARLOS

MINISTERIO PUBLICO : TERCER DESPACHO DE, INVESTIGACION

IMPUTADO : RODRIGUEZ GUERRERO, PEDRO ANANIAS ALAN

DELITO : FEMINICIDIO

AGRAVIADO : HUAMAN MUNOZ, MYRIAN y otro

INDICE DE REGISTRO DE AUDIENGIA DE JUICIO ORAL

Siendo las 09:09 horas del 06 de octubre del 2015, se constituyen los Magistrados
WALTER SANCHEZ SANCHEZ (Director de Debates), JULIO ARTURO RODRIGUEZ
MARTEL y WILLIAM HUMBERTO VASQUEZ LIMO — Jueces del Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de Huaura, en la Sala de Audiencias N° 01 del Establecimiento Penal de
Carquin ubicado en Av. Industrial S/N — Caleta de Carquin, a fin de conocer el JUICIO ORAL
en el presente proceso seguido contra PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO,
por la presunta comision del delito de HOMICIDIO CALIFICADO en grado de tentativa y
Feminicidio Calificado en Grado de Tentativa, y alternativamente por el delito de Feminicidio
por Violencia Familiar en Grado de Tentativa, en agravio de Myriam Huaman Muiioz.

CONSTANCIA DE GRABACION Y REGISTRO DE AUDIENCIA EN ACTA Y AUDIO
Se hace constar que la audiencia esta siendo redactada con la relacio sucinta de los actos realizados y demas requisitos exigidos en el
articulo 120.2 en concordancia con el articulo 361 del Cédigo Procesal Penal, registrandose integramente en audio, que contendra en detalle
la intervencion de las partes, y la fund: ion oral de las

REGISTRO MP3 DE AUDIO N° 01

RAZON DEL ESPECIALISTA DE AUDIENCIA: E| inicio de la audiencia se debe a que no habia movilidad
disponible para el traslado del personal a esta sala de audiencias, debido al paro de 48 horas que acatan los
trabajadores del Poder Judicial. Retraso de 00:24 minutos.

VERIFICACION DE LA PRESENCIA DE LOS INTERVINIENTES:

1) REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO: MARCO ANTONIO COLLANTES MEJIA, Fiscal de Ia
Fiscalia Penal Provincial Corporativa de Barranca, domicilio procesal en prolongacion Arequipa N°® 250 —
260 - Barranca,

2) DEFENSA PRIVADA DEL ACUSADO: SANDRO ASTRUBAL MILLA PAJUELO, con registro N° 49953
del Colegio de Abogados de Lima, domicilio en Jr. Progreso N° 300, oficina interior 101 — Barranca.

3) ACUSADO: PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, DNI 44862776, nacido el 30.06.1985 en
Paramonga, cuarto de secundaria, conviviente, hijo de Ananias y Gladys, domicilio en AAHH. Planta
Alameda s/n, comité 1 — Paramonga, cicatriz en la cara, tiene tatuajes.

INSTALACION DE AUDIENCIA - Articulo 369°
00:06 Hrs.  Se informa que no hay Actor Civil constituido ni incidencias, SE DA POR INSTALADA LA
AUDIENCIA.

ALEGATOS INICIALES - Articulo 371°.2
00:06 Hrs.  MINISTERIO PUBLICO: Refiere que el agraviado se dirigia a su domicilio a fin de sacar su
mototaxi, se aprecié el acusado, de su cintura sacé arma de fuego, con motivo fiti, empez6 a
disparar contra el cuerpo del agraviado, no impactandole ya que corrio donde estaba su esposa,
el acusado prosiguio en patear contra el agraviado, luego se fue, es delito de homicidio calificado
en tentativa, previsto en el Articulo 108°.1 del Codigo Penal, Reparacion Civil de s/. 2,000,
momento después en posesion de su arma el acusado, opté por buscar a su con\dw'en{e\ Myriam
Huamén, cuando se encontraba en su domicilio en AA.HH. Planta Alameda, yeGinos del lugar le
comunicaron a la agraviada que su conviviente el acusado la estaba b s/efn_ﬁde l,@ ir la
/ N
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agraviada a la basqueda del acusado, finalmente la encuentra cuando estaba subiendo a una
moto, el acusado provisto de arma de fuego le realiza varios disparos, uno de elflos le impacta ala
altura del torax, otro en el brazo derecho, luego la coge de los cabellos y la intenta llevar hacia su
domicilio, luego escapa a bordo de Ja moto que la condujo al Hospital del sector, este es por delito
de tentativa de Feminicidio previsto en el Articulo 108-B del Codigo Penal, segundo parrafo
numeral 7 del Cadigo Penal, (ferocidad) concordante con el Articulo 167, alternativamente 108-B
primer parrafo numeral 1 (por violencia familiar), en cuanto a la primera calificacion solicita 25
aos de pena privativa de libertad, y por Reparacion Civil s/. 10,000, a la tipificacion alternativa
solicita 15 afios de pena privativa de libertad y por Reparacion Civil /. 10,000 (CONCURSO
REAL), el acusado tiene antecedentes penales, titular de arma de fuego, oraliza las documentales
admitidas. Remitiéndonos en lo especifico al registro de audio.

00:15 Hrs.  DEFENSA DEL ACUSADO: Refiere que no existe prueba que demuestre lo imputado por el
Ministerio Publico, no hay suficiente elementos de conviccién, la sola denuncia de la agraviada no
es suficiente para que se sancione, oraliza los medios probatorios que le han sido admitidos.

Remitiéndonos en lo especifico al registro de audio.

INSTRUCCION DE DERECHOS Y POSICION DEL ACUSADO - Articulo 371°.3y 372°

00:18 Hrs.  En este acto el Colegiado informa al acusado de sus derechos y le indica-que es libre de
manifestarse sobre la acusacion o de no declarar sobre los hechos, que en cualquier estado del
juicio podré solicitar ser oido, con el fin de ampliar, aclarar o complementar sus afirmaciones ©
declarar si anteriormente se hubiera abstenido, que en todo momento podra comunicarse con su
defensor, sin que elio se paralice la audiencia, derecho que no podra ejercer durante su
declaracion o antes de responder a las preguntas que se le formule; a continuacion el Colegiado
preguntado al acusado si ha entendido sus derechos, refiere que SI HA ENTENDIDO SUS
DERECHOS, asimismo si admite ser autor o participe del delito materia de acusacion Yy
responsable de la reparacion civil, esto es si se considera inocente 0 culpable, o si desea
conferenciar previamente con el Ministerio Publico para llegar @ un acuerdo de Conclusion
Anticipada de Juicio, recesandose la audiencia para dicho fin.

00:21 Hrs.  Se reanuda la audiencia (09:49 Hrs.), y se le pregunta al acusado si se considera inocente 0
culpable, el acusado refiere que SE CONSIDERA INOCENTE, refiere que VA A GUARDAR
SILENCIO, el Ministerio Publico informa que no hay declaracion del acusado a nivel de

Investigacion.

PRUEBA NUEVA Y REEXAMEN DE PRUEBAS INADMITIDAS - Articulo 373°
00:22 Hrs.  En este acto se preguntan a los sujetos procesales si van a presentar prueba nueva o reiterar el
ofrecimiento de pruebas inadmitidas en la Audiencia de Control, los sujetos procesales refiere que
NO TIENEN PRUEBA NUEVA QUE OFRECER NI EL REEXAMEN DE LAS INADMITIDAS.

ACTUACION PROBATORIA = Articulo 375°

EXAMEN DE TESTIGOS Y PERITOS — Articulo 378°, 170° 165°
TESTIGO: FREDY GABRIEL OYOLA CASTILLO, DNI 42658633 :
00:24 Hrs. Se le pregunta al organo de prueba si promete decir la verdad, refiere que si, se le pregunta si
tiene algn vinculo de parentesco con el acusado refiere que no, acto seguido se le informa de
las obligaciones, responsabilidades y reglas que deberd tomar en cuenta al momento de

declarar.

00:25 Hrs. DECLARACION: Refiere que se encuentra con Andre y Kevin, el primero tenia un arma de
fuego, corre en forma de abanico le dijeron soplon, luego chanca con la cache de pistola a su
puerta a sus hijos ¥ muijer le dicen que se refugien, sigue disparando al aire. Remitiéndonos en lo
especifico al registro de audio.

00:27 Hrs. MINISTERIO PUBLICO: Ante las preguntas del Ministerio Publico, el érgano de prueba refiere
que no sabe quién es Peyo, se le pone ala vista la documental:

DOCUMENTAL: DECLARACION DE FREDY GABRIEL OYOLA CASTILLO: Da lectura del titulo, fecha, lugar,
reconoce su firma, da lectura @ la pregunta 5 ¥ respuesta, conece de vista a Peyo, que vio que paso Myriam
Huaman paso medio adolorida, por la ventana le decian soplon, esta persona tiene cicatriz gdlggg/rl\e de arriba,
es 1.75 mas o menos, este tal Andre Mendoza vive a media cuadra de su casa, con el acugado pre: l/éhﬁe nunca
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ha tenido problemas, nunca la escuchado problemas que haya tenido el acusado, da lectura a la pregunta y
respuesta 7, André Mendoza no vive en su barrio, conoce de vista a Pedro Ananias, en la Comisaria denuncio a
Andrés Mendoza conocido como Peyo. Remiliéndonos en lo especifico al registro de audio.

00:42 Hrs. DEFENSA DEL ACUSADO: Ante las preguntas del abogado, el érgano de prueba refiere que
dijo otro nombre porque tenia miedo que maten a su familia o a €l, que cuando acabé todo una
chica baja se le acercé de tez triguefia, le dijo que si era soplon se iba a morir, no sabe porque le
decian soplon, que cuando lo corretearon le dijeron soplan, te vas a morir, Andrés Mendoza tiene
corte al lado del ojo izquierdo, no se ha vuelto a encontrar con Andre Mendoza y Kevin.
Remitiéndonos en lo especifico al registro de audio.

01:00 Hrs. JUEZ VASQUEZ LIMO: Ante las preguntas aclaratorias del magistrado, el 6rgano de prueba
refiere que tiene temor, que le disparaban por que le decian soplén, que como maneja su moto,
ellos pensaban que veia, pero no ha visto nada, no saben porque querian acabar con su vida, no
estuvo el fiscal, habia un PNP, Remitiéndonos en lo especifico al registro de audio.

01:03 Hrs. JUEZ RODRIGUEZ MARTEL: Ante las preguntas aclaratorias del magistrado, el 6rgano de
prueba refiere que hace taxi nada mas, no esta tranquilo, que Peyo vive a media cuadra de su
casa, Myriam Huaman vive a una cuadra, conoce de vista a su conviviente Pedro Ananias, se
ratifica que en Adré Mendoza conocido como Peyo es quien lo ha atacado. Remitiéndonos en lo
especifico al registro de audio.

01:08 Hrs. JUEZ SANCHEZ SANCHEZ: Ante las preguntas aclaratorias del magistrado, el érgano de
prueba refiere que a Pedro Ananias no lo ve mucho, Kevin y Andrés viven a media cuadra, sigue
viviendo en el mismo lugar, tiene miedo a que lo maten porque le dijeron que es soplén, eso fue
en el 2014. Remitiéndonos en lo especifico al registro de audio.

TESTIGO: MIYRIAM HUAMAN MURNOZ, DNI 43939130, 29 afios, nacido el 13.04.1986 en Tingo Maria,
primero de secundaria, ama de casa, soltera.

01:14 Hrs. Se le pregunta si desea declarar, refiere que si, se le exhorta a decir la verdad al ser conviviente
del acusado, acto seguido se le informa de las obligaciones, responsabilidades y reglas que
deberd tomar en cuenta al momento de declarar.

01:15 Hrs. DECLARACION: Refiere que a las 6 a 7 de la noche, cuando salié a sacar su avena del
comedor, escuché varios disparos que estaban tomando un grupo de muchachos en la loza que
no eran del barrio, cuando salio estaban disparando cuando entré al comedor sintio presion en
su pecho parecia que le habian tirando algo, le salia sangre, habia una persona gité y pidio
auxilio, luego la llevaron al Hospital, luego dijo que habia sido el papa de sus hijos, luego su
mamé le pregunt6 si habia sido €I, le dijo que si, luego le contd la verdad que no habia sido, era
una bala perdida, le echo la culpa porque un mes antes se habia ido con otra mujer por eso le
ech la culpa. Remitiéndonos en lo especifico al registro de audio.

01:18 Hrs. MINISTERIO PUBLICO: Ante las preguntas del Ministerio Piblico, el érgano de prueba refiere
que vive en Paramonga en Plata Alameda, vive con suegra, cuiiada, hijos, su suegra es Gladys y
su cufiada Cristina, se le pone a la vista da lectura el Especialista de audiencias en apoyo, de la
pregunta 2 y repuesta, refiere que no dijo que el acusado se lamaba Pello, su cuiiada le
comentd que estaban realizando disparos. Ante la advertencia de ser un testigo hostil, el
Ministerio Pablico solicita se hagan preguntas sugeridas, la defensa del acusado deja al
despacho resolver, el Colegiado refiere que conforme se dé el examen, se va disponer lo
conveniente, refiere que estaba separada un mes no un afio como dice en su declaracion, no
convivia con el acusado pero si estaba en su casa, se le pone a la vista:

DOCUMENTAL: ACTA DE ENREVISTA: Da lectura del titulo, fecha, lugar y reconoce su firma, con apoyo del
especialista de audiencia, se da lectura a la parte pertinente, la testigo refiere que si vio a sus hijos, que tiene
varias vecinas, liene como amistades en Paramonga Susan, Doris, Mariza, no conversé con el acusado el dia
de los hechos, que nadie le dijo que querfa conversar con ella, que el dia de los hechos estaba en su casa, no
estaba en la casa de su amiga Nataly, el Ministerio Piblico solicita realizar preguntas sugeridas ante la
Hostilidad no se opone el abagado del acusado, su hermana Cristina no le comunicé que su conviviente estaba
realizando disparos, se ratifica que no le dijo Cristina, tiene 3 hijos, no llevé a sus hijos donde su amiga Nataly,
se ratifica que sus hijos estaban en su casa, el dia de los hechos no vio al acusado, er\{@ﬁ@idkci:miento si su
conviviente porta arma de fuego, no sabe si alguna vez estuvo internado en un Pe}'n , hace, ? 0s vive con él,
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su suegra la llevd al Hospital, que el acusado si tomaba, su comportamiento era tranquilo, cuando esta mareado
viene a su casa y se echa tranquilo. Remitiéndonos en lo especifico al registro de audio.

01:57 Hrs. DEFENSA DEL ACUSADO: Ante las preguntas del abogado, el 6rgano de prueba refiere que el
documento antes referido solo le hicieron firmar, estaba mal que o podia hablar en la entrevista
porque le dolia el pecho, los que estaban en la losa uno era alto, fiato, agarradito, son chilbolos
de 18 a 20 afios, se encontraba de 5 a 10 metros de su casa, si vio que tenian arma de fuego,
luego de la entrevista si fue a declarar, all dijo que no habia sido, que fue una bala perdida.
Remitiéndonos en lo especifico al registro de audio.

02:04 Hrs. JUEZ RODRIGUEZ MARTEL: Ante las preguntas aclaratorias del magistrado, el organo de
prueba refiere que su suegra le dijo que el acusado queria ver a sus hijos, que de mareado
nunca le ha hecho nada, que fue una bala que le perford el pecho y salid por su brazo.
Remitiéndonos en lo especifico al registro de audio.

02:08 Hrs. JUEZ SANCHEZ SANCHEZ: Ante las preguntas aclaratorias del magistrado, el érgano de
prueba refiere que la bala entré por su pecho y salib por su brazo, su suegra la lievé al Hospital,
sus hijos estaban en su casa. Remitiéndonos en fo especifico al registro de audio. Se dispone
agregar la documental al Expediente Judicial.

TESTIGO: REYNA MUNOZ PRINCIPE, DNI 23001 813, natural de Pativilca, San José 406, Provenir —

Pativilca.

02:14 Hrs. Se le pregunta si desea declarar, refiere que si, se le exhorla a decir la verdad al ser madre de la
agraviada, acto seguido se le informa de las obligaciones, responsabilidades y reglas que debera
tomar en cuenta al momento de declarar.

02:15 Hrs. DECLARACION: Refiere que estaba en su casa y le dijeron que a su hija la habian baleado, que
le pregunto que le habia pasado, refiri que es una bala perdida, le dijo porque acusaba a su
marido, le refirio que lo dijo de colera. Remitiéndonos en lo especifico al registro de audio.

02:18 Hrs. MINISTERIO PUBLICO: Ante las preguntas del Ministerio Publico, el érgano de prueba refiere
que la sefiora Elvi le comunico que su hija habia sido baleada, no le informé donde habia sido
herida, y sali6 raudamente al Hospital, alli encontré a la mama de Pedro, otra sefiora
desconocida, le pregunto como estaba su hija y le dijo que se la habian llevado a Barranca, su
hija le dijo que Pedro le habia disparado, dijo que era una bala perdida, su hija le dijo que hace
un mes se habia separado, no sabe si el acusado fiene algan apelativo,

DOCUMENTAL: ACTA DE ENREVISTA: Reconoce su firma, con ayuda del especialista de audiencia se da
lectura a la parte pertinente, refiere que no le ha visto arma. Remitiéndonos en lo especifico al registro de audio.

02:31 Hrs. DEFENSA DEL ACUSADO: Ante las preguntas del abogado, el drgano de prueba refiere que
cuando se le tomo su declaracion no fue acompaiiada de un familiar ya que no sabe leer, no le
dieron lectura de su declaracion. Remitiéndonos en lo especifico al registro de audio.

02:34 Hrs. JUEZ SANCHEZ SANCHEZ: Ante las preguntas aclaratorias del magistrado, el ¢rgano de
prueba refiere que declaré por cdlera, no vive con ellos, Remitiéndonos en lo especifico al
registro de audio. Se dispone agregar la documental al Expediente Judicial.

02:37 Hrs. En este acto se RECESA LA AUDIENCIA a fin de atender otra audiencia en el Expediente N°
2704-2013 programada desde las 11:30 de la mafana, informandose a las partes que dentro de
40 minutos aproximadamente se va a continuar con esta audiencia, solicitando se sirvan esperar
atendiendo que hay un testigo esperando. Se cierra el Audio N° 01

REGISTRO MP3 DE.AUDIO N° 02

CONTINUACION DE AUDIENCIA
00:00 Hrs.  Se reanuda la audiencia (13:02 Hrs), con la presencia de todos los sujetos procesales
sefialados en la parte introductoria de la presente acta, hace su ingreso el siguiefite t&dtigo: )
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TESTIGO: DANIEL LOPEZ BRICENO, DNI 15660480

00:02 Hrs.

Se le pregunta al drgano de prueba si promete decir la verdad, refiere que s, se le pregunta si
tiene algan vinculo de parentesco con el acusado refiere que no, acto seguido se e informa de
las obligaciones, responsabilidades y reglas que debers tomar en cuenta al momento de
declarar.

00:02Hrs.  DECLARACION: Refiere que se entrevisto con la madre de la agraviada, le dijo que quien le

00:03 Hrs.

00:06 Hrs.

00:06 Hrs.

habia realizado disparos la persona de Pedro Ezequiel o Ananias, no recuerda. Remitiéndonos
en lo especifico al registro de audio.

hija, el acusado era pareja de su hija, que no lo conoce pero sabe que se llama Pello.
Remitiéndonos en lo especifico al registro de audio.

DEFENSA DEL ACUSADO: Ante las preguntas del abogado, el érgano de prueba refiere que
solo se entrevisté con la sefiora, no con la agraviada. Remitiéndonos en lo especifico al registro
de audio,

RESOLUCION NUMERO SEIS
Carquin, seis de octubre
Del dos mil quince..-

AUTOS

Y OIDOS, conforme a las consideraciones expuestas que se encuentran registradas

en audio y en atencion a estos, el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Huaura por
unanimidad, RESUELVE:
1. SUSPENDER la audiencia de Juicio Oral para el 14 DE OCTUBRE DEL 2015 A HORAS

11:0

0 DE LA MANANA (HORA EXACTA) en la Sala de Audiencias N° 01 del

Esta

blecimiento Penal de San Judas Tadeo de Huacho — Carquin, ubicado en Av.

Industrial S/N - Caleta de Carquin.
2. SE DISPONE LA CONDUCCION COMPULSIVA de los siguientes 6rganos de prueba

para

que concurran en dicha fecha y hora sefialada, debiendo coadyuvar el Ministerio

Piblico en sus concurrencias:

a) NATALY RIVERA ROSALES (Testigo) con domicilio reales sito en AAHH. Planta
Alameda — Comité N° 05 - Paramonga / Amazonas Mz, “30" Lt N® 19, Sector "D" -
Pativilca;

b) SO PNP ASUNCION VARILLAS ABAD (Testigo) con domicilio laboral sito DIVPOL-
Huacho;

En

€aso no concurran, se prescindirin de sus declaraciones personales,

prosiguiéndose el Juicio Oral.

SE DISPONE NOTIFICAR a los siguientes 6rganos de prueba para que concurra en

dicha fecha y hora sefialada:

¢) SOT1PNP MOTORICHE ROMERO AMANCIO (Testigo) con domicilio laboral sito en
DIVPOL- Huacho: .

d) SO PNP JOSE TAQUIRE GUTIERREZ (Perito) con domicilio laboral sito DIVPOL-
Huacho;

En

prosiguiéndose el Juicio Oral.

Caso no concurran, se prescindiran de sus declaraciones ,.segales,

Especidlista ¢3
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ESPECIALISTA DE AUDIENCIAS: LUIS ENRIQUE NICOLAS CASTILLO

g PODER JUDICIAL
J CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA
Ejgj JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL DE HUAURA
Av. Echenique N° 898 — Huacho — Huaura — Lima / Teléfono 4145000 — Anexo 14647

EXPEDIENTE : 02887-2014-98-1301-JR-PE-01
JUECES * DD. SANCHEZ SANCHEZ, VASQUEZ LIMO, RODRIGUEZ MARTEL,
ESPECIALISTA : DIAZ MARTINEZ JUAN CARLOS

MINISTERIO PUBLICO  : TERCER DESPACHO DE, INVESTIGACION

IMPUTADO : RODRIGUEZ GUERRERQ, PEDRO ANANIAS ALAN

DELITO : FEMINICIDIO

AGRAVIADO : HUAMAN MUROZ, MYRIAN y otro

INDICE DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE JUICIO ORAL

Siendo las 11:00 horas del 14 de octubre del 2015, se constituyen los Magistrados
WALTER SANCHEZ SANCHEZ (Director de Debates). JULIO ARTURO RODRIGUEZ
MARTEL y WILLIAM HUMBERTO VASQUEZ LIMO — Jueces del Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de Huaura, en la Sala de Audiencias N° 01 del Establecimiento Penal de
Carquin ubicado en Av. Industrial S/N — Caleta de Carquin, a fin de conocer el JUICIO ORAL
en el presente proceso seguido contra PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO,
por la presunta comision del delito de HOMICIDIO CALIFICADO en grado de tentativa y
Feminicidio Calificado en Grado de Tentativa, y alternativamente por el delito de Feminicidio
por Violencia Familiar en Grado de Tentativa, en agravio de Myriam Huamén Mufioz.

CONSTANCIA DE GRABACION Y REGISTRO DE AUDIENCIA EN ACTA Y AUDIO
Se hace constar que la audiencia esta siendo redactada con la relacién sucinta de los actos realizados y demés requisitos exigidos en el
articulo 120.2 en concordancia con el articulo 361 del Cédigo Procesal Penal, registrandose integramente en audio, que contendra en detalle
la intervencion de las partes, ¥ la fundamentacion oral de las resoluciones.

VERIFICACION DE LA PRESENCIA DE LOS INTERVINIENTES:

1) REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO: MARCO ANTONIO COLLANTES MEJIA, Fiscal de [a
Fiscalia Penal Provincial Corporativa de Barranca, domicilio procesal en prolongacién Arequipa N° 250 —
260 ~ Barranca.

2) ACUSADO: PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, DNI 44862776.

3) DEFENSA PRIVADA CONJUNTA DEL ACUSADO (PONENTE): WILLIAM SANDIVAR MURILLO, con
registro del Colegio de Abogados de Lima, domicilio procesal ya sefialando en Juicio Oral.

INSTALACION DE AUDIENCIA — Articulo 369°

00:03 Hrs.  En este acio el abogado defensor privado del acusado refiere que a partir de la fecha va
apatrocinar al acusado y sefiala como domicilio procesal el mismo sefialado por su colega en la
audiencia anterior, se da cuenta de los diligenciamientos de los oficios de citacion y conduccién
compulsiva conforme al registro de audio, el Ministerio Pablico solicita se vuelvan a citar a los
6rganos de prueba, hace entrega de documento diligenciado, el abogado del acusado solicita se
hagan efectivos los apercibimientos, luego de un receso, se hace presente el abogado Sandro
Milla Pajuelo, el acusado refiere que también lo va a patrocinar como defensa conjunta, procede a
identificarse:

4) DEFENSA PRIVADA CONJUNTA DEL ACUSADO: SANDRO ASTRUBAL MILLA PAJUELO, con registro
N° 49953 del Colegio de Abogados de Lima, domicilio en Jr. Progreso N° 300, oficina interior 101 —
Barranca.

00:14 Hrs.  En este acto refiere este dltimo letrado que esté participando en defensa conjunta ofreciendo las
disculpas por su tardanza, luego de un receso el Colegiado emite la sigm/euteresolucgén:

LUIS ENRIQUE
Especizligta’da C/':\STILLO
Juzgades, Tiipers) olegiedo
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ESPECIALISTA DE AUDIENCIAS: LUIS ENRIQUE NICOLAS CASTILLO

RESOLUCION NUMERO SIETE
Carquin, catorce de octubre
Del dos mil quince.-

AUTOS Y OIDOS, conforme a las consideraciones expuestas que se encuentran registradas
en audio y en atencion a estos, el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Huaura por
unanimidad, RESUELVE:

1. PRESCINDIR de la declaracion personal de los siguientes 6rganos de prueba NATALY
RIVERA ROSALES, SO PNP ASUNCION VARILLAS ABAD, SOT1 PNP MOTORICHE
ROMERO AMANCIO y SO PNP JOSE TAQUIRE GUTIERREZ,

2. SUSPENDER la audiencia de Juicio Oral para el 19 DE OCTUBRE DEL 2015 A HORAS
08:30 DE LA MANANA (HORA EXACTA) en la Sala de Audiencias N° 01 del
Establecimiento Penal de San Judas Tadeo de Huacho - Carquin, ubicado en Av.
Industrial S/N — Caleta de Carquin.

3. SE DISPONE NOTIFICAR al siguiente 6rgano de prueba para que concurra en la fechay
hora sefialada:

a) WALTER ARTURO QUISPE ZAGA (Perito) con domicilio laboral sito en
Prolongacion Arequipa N° 250-260- Primer Piso-Barranca - Division Médico Legal de
Barranca;

En caso que no concurra, se dispondra su conduccién compulsiva por la Policia
Nacional del Pert, se prescindira de su declaracion personal conforme al articulo 379°.2
del Cédigo Procesal Penal, prosiguiéndose el Juicio Oral, debiendo el Ministerio
Pablico coadyuvar a su concurrencia, haciéndole entrega al Ministerio Piblico Ia
cédula de notificacion.

4. QUEDAN NOTIFICADOS los sujetos procesales presentes, bajo los mismos
apercibimientos sefialados en la Resolucién que cita al juicio oral, que seran invocados
€n caso de ser necesario en caso de inconcurrencia injustificada.

5. OFICIESE al Director del Penal de Carquin para el traslado del acusado PEDRO
ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO para la fecha y hora sefialada.

11:21 Hrs. Estando a lo resuelto, y con la conformidad de todos los presentes, concluye la audiencia.-
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PODER JUDICIAL
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA
JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL DE HUAURA
Av. Echenique N° 898 — Huacho — Huaura — Lima / Teléfono 4145000 — Anexo 14647

EXPEDIENTE : 02887-2014-98-1301-JR-PE-01

JUECES : DD. SANCHEZ SANCHEZ, VASQUEZ LIMO, RODRIGUEZ MARTEL,
ESPECIALISTA : DIAZ MARTINEZ JUAN CARLOS

MINISTERIO PUBLICO : TERCER DESPACHO DE, INVESTIGACION

IMPUTADO : RODRIGUEZ GUERRERO, PEDRO ANANIAS ALAN

DELITO : FEMINICIDIO

AGRAVIADO : HUAMAN MUNOZ, MYRIAN y otro

iNDICE DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE JUICIO ORAL

Siendo las 08:30 horas del 19 de octubre del 2015, se constituyen los Magistrados WALTER
SANCHEZ SANCHEZ (Director de Debates), JULIO ARTURO RODRIGUEZ MARTEL y
WILLIAM HUMBERTO VASQUEZ LIMO — Jueces del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial
de Huaura, en la Sala de Audiencias N° 01 del Establecimiento Penal de Carquin ubicado en Av.
Industrial S/N — Caleta de Carquin, a fin de conocer el JUICIO ORAL en el presente proceso
seguido contra PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, por la presunta comision
del delito de HOMICIDIO CALIFICADO en grado de tentativa y Feminicidio Calificado en Grado
de Tentativa, y alternativamente por el delito de Feminicidio por Violencia Familiar en Grado de
Tentativa, en agravio de Myriam Huaman Mufioz.

CONSTANCIA DE GRABACION Y REGISTRO DE AUDIENCIA EN ACTA Y AUDIO
Se hace constar que la audiencia esta siendo redactada con 1a relacion sucinta de los actos realizados y demas requisitos exigidos en el
articulo 120.2 en concordancia con el articulo 361 del Cédigo Procesal Penal, registrandose integramente en audio, que contendra en detalle la
intervencion de las partes, y la ft ion oral de las resoluci

VERIFICACION DE LA PRESENCIA DE LOS INTERVINIENTES:

1) REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO: MARCO ANTONIO COLLANTES MEJIA, Fiscal de la
Fiscalia Penal Provincial Corporativa de Barranca, domicilio procesal en prolongacion Arequipa N° 250 — 260 —
Barranca.

2) DEFENSA PRIVADA CONJUNTA DEL ACUSADO (PONENTE): WILLIAM SANDIVAR MURILLO, con registro
del Colegio de Abogados de Lima, domicilio procesal ya sefialando en Juicio Oral.

3) DEFENSA PRIVADA CONJUNTA DEL ACUSADO: SANDRO ASTRUBAL MILLA PAJUELO, con registro N
49953 del Colegio de Abogados de Lima, domicilio en Jr. Progreso N° 300, oficina interior 101 — Barranca.

4) ACUSADO: PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, DNI 44862776.

CONTINUACION DE AUDIENCIA
00:03 Hrs.  En este acto se informa que el perito Quispe Zaga no ha concurrido, el Ministerio Publico refiere que
ahora labora en la DIRESA, solicita se notifique, el abogado del acusado refiere que no existe
documento formal de la notificacion en dicha direccion solicita se continte con el proceso, volverlo a
notificar se estaria atrasando la sesion, luego de un receso el Colegiado emite la siguiente resolucion:

RESOLUCION NUMERO OCHO
Carquin, diecinueve de octubre
Del dos mil quince.-

AUTOS Y 0IDOS, conforme a las consideraciones expuestas que se encuentran registradas en
audio y en atencion a estos, el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Huaura por
unanimidad, RESUELVE:

1. SUSPENDER la audiencia de Juicio Oral para el 28 DE OCTUBRE DEL 2015 A HORAS
12:00 DE LA TARDE (HORA EXACTA) en la Sala de Audiencias N° 01 del Establecimiento
Penal de San Judas Tadeo de Huacho — Carquin, ubicado en Av. IndustrLal/SﬁIL Caleta de
Carquin.
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2. SE DISPONE NOTIFICAR a través del Ministerio Pablico al siguiente 6rgano de prueba para

que concurra en la fecha y hora sefialada:

a) WALTER ARTURO QUISPE ZAGA (Perito)

En caso que no concurra, se prescindira de su declaracién personal, prosiguiéndose el
Juicio Oral.

3. QUEDAN NOTIFICADOS los sujetos procesales presentes, bajo los mismos apercibimientos
sefialados en la Resolucion que cita al juicio oral, que serén invocados en caso de ser
necesario en caso de inconcurrencia injustificada.

4. OFICIESE al Director del Penal de Carquin para el traslado del acusado PEDRO ANANIAS
ALAN RODRIGUEZ GUERRERO para la fecha y hora sefialada.

08:58 Hrs.  Estando a lo resuelto, y con la conformidad de todos los presentes, concluye la audiencia.-
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PODER JUDICIAL
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA
JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL DE HUAURA

Av. Echenique N° 898 — Huacho - Huaura — Lima / Teléfono 4145000 — Anexo 14647

EXPEDIENTE : 02887-2014-98-1301-JR-PE-01

JUECES : DD. SANCHEZ SANCHEZ, VASQUEZ LIMO, RODRIGUEZ MARTEL,
ESPECIALISTA : DIAZ MARTINEZ JUAN CARLOS

MINISTERIO PUBLICO : TERCER DESPACHO DE, INVESTIGACION

IMPUTADO : RODRIGUEZ GUERRERQ, PEDRO ANANIAS ALAN

DELITO : FEMINICIDIO

AGRAVIADO : HUAMAN MUROZ, MYRIAN y otro

[NDICE DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE JUICIO ORAL

Siendo las 12:00 horas del 28 de octubre del 2015, se constituyen los Magistrados WALTER
SANCHEZ SANCHEZ (Director de Debates), JULIO ARTURO RODRIGUEZ MARTEL y
SANDY KARINA BASILIO ISIDRO (interviene por (nica vez por licencia de salud del
magistrado William Humberto Vasquez Limo) — Jueces del Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de Huaura, en la Sala de Audiencias N° 01 del Establecimiento Penal de
Carquin ubicado en Av. Industrial S/N — Caleta de Carquin, a fin de conocer el JUICIO ORAL en
el presente proceso seguido contra PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, por la
presunta comision del delito de HOMICIDIO CALIFICADO en grado de tentativa y Feminicidio
Calificado en Grado de Tentativa, y alternativamente por el delito de Feminicidio por Violencia
Familiar en Grado de Tentativa, en agravio de Myriam Huaman Mufioz.

CONSTANCIA DE GRABACION Y REGISTRO DE AUDIENCIA EN ACTA Y AUDIO
Se hace conslar que la ia esta siendo red: con la relacién sucinta de los actos realizados y demés requisitos exigidos en el
articulo 120.2 en concordancia con el articulo 361 del Cadigo Procesal Penal, registrandose integramente en audio, que contendré en detalle la
intervencion de las partes, y la fi ion oral de las i

i

VERIFICACION DE LA PRESENCIA DE LOS INTERVINIENTES:
1) REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO: VICENTE BORDA CASTILLO, Fiscal de la Fiscalia Penal
Provincial Corporativa de Barranca, domicilio procesal en prolongacion Arequipa N° 250 — 260 — Barranca.

CONTINUACION DE AUDIENCIA
00:01 Hrs.  En este acto se recesa la audiencia a fin de esperar al acusado y su abogado, hecho ello se hace
presente el acusado quien se identifica:

2) ACUSADO: PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, DNI 44862766.

00:02 Hrs.  En este acto el acusado refiere que se comunicé con sus dos abogados y le dijeron que iban a
concurrir, por lo que se recesa la audiencia en su espera.

00:03Hrs.  Se reanuda la audiencia (12:29 Hrs.) se hace presente el abogado del acusado, quien procede a
identificarse:

3/ DEFENSA PRIVADA CONJUNTA DEL ACUSADO: WILLIAM SANDIVAR MURILLO, con registro del Colegio
de Abogados de Lima, domicilio procesal ya sefialando en Juicio Oral.

0:03Hrs.  El abogado justifica su tardanza, se procede con dar cuenta de que el perito citado para hoy, el
- medico Quispe Zaga no ha concurrido, el Ministerio Publico refiere que dicho perito ya no labora para

el Ministerio Piblico, esté trabajando para otra entidad publica, se emitié un oficie-soficitantdo-que otro

perito se haga presente, el abogado del acusado solicita se haga efecivg el apercibimiento,) acto

seguido el Colegiado emite Ia siguiente resolucién:

A
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RESOLUCION NUMERO NUEVE
Carquin, veintiocho de octubre
Del dos mil quince.-

AUTOS Y 0OIDOS, conforme a las consideraciones expuestas que se encuentran registradas en
audio y en atencion a estos, el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Huaura por
unanimidad, RESUELVE:

1. PRESCINDIR de la declaracion personal del perito WALTER ARTURO QUISPE ZAGA

00:12Hrs.  Con lo resuelto, se procede con oralizar las documentales al no haber més érganos de prueba.

LECTURA DE DOCUMENTALES - Articulo 383°
INFORME POLICIAL 122-2014
00:12Hrs.  MINISTERIO PUBLICO: Oraliza la documental en su parte pertinente conforme al registro de audio,
la que acredita la denuncia interpuesta por el agraviado, asimismo lo vertido por la madre de la
agraviada.

00:28 Hrs.  DEFENSA DEL ACUSADO: Refiere que el Ministerio Publico debit ilustrar a que conclusion habria
llegado, es un documento que corresponde a las diligencias policiales, el documento es un resumen
de las ocurrencias que la PNP constato el dia de los hechos, mas no va a poder reflejar la
responsabilidad de su patrocinado. Se dispone agregar la documental al Expediente Judicial.

00:30 Hrs.  En este acto el Colegiado informa que por Unica vez se esta reemplazando al magistrado Vasquez
Limo por lo que se esta realizando una actuacion minima, acto seguido emite la siguiente resolucion:

RESOLUCION NUMERO DIEZ
Carquin, veintiocho de octubre
Del dos mil quince.-

AUTOS Y 0IDOS, conforme a las consideraciones expuestas que se encuentran registradas en
audio y en atencién a estos, el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Huaura por
unanimidad, RESUELVE:

1. SUSPENDER la audiencia de Juicio Oral para el 06 DE NOVIEMBRE DEL 2015 A HORAS
15:00 DE LA TARDE (HORA EXACTA) en la Sala de Audiencias N° 01 del Establecimiento
Penal de San Judas Tadeo de Huacho — Carquin, ubicado en Av. Industrial S/N — Caleta de
Carquin.

2. QUEDAN NOTIFICADOS los sujetos procesales presentes, bajo los mismos apercibimientos
sefialados en la Resolucion que cita al juicio oral, que seran invocados en caso de ser
necesario en caso de inconcurrencia injustificada.

3. OFICIESE a la Coordinacion de la Defensoria Pablica a fin de que designe un abogado
defensor para que patrocine al acusado PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO
en caso de inconcurrencia de la defensa privada del acusado, debiendo concurrir con previo
esiudio de actuados, bajo apercibimiento en caso de inconcurrencia, de comunicarse a su
superior jerarquico.

4. OFICIESE al Director del Penal de Carquin para el traslado del acusado PEDRO ANANIAS
AL AN RODRIGUEZ GUERRERO para la fecha y hora sefialada.

13:00 Hrs. Estando a lo resuelto, y con la conformidad de todos los presentes, W.audie@ig,-
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PODER JUDICIAL
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA
JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL DE HUAURA
Av. Echenique N° 898 — Huacho — Huaura — Lima / Teléfono 4145000 — Anexo 14647

EXPEDIENTE : 02887-2014-98-1301-JR-PE-01

JUECES : DD. SANCHEZ SANCHEZ, VASQUEZ LIMO, RODRIGUEZ MARTEL,
ESPECIALISTA : DIAZ MARTINEZ JUAN CARLOS

MINISTERIO PUBLICO : TERCER DESPACHO DE, INVESTIGACION

IMPUTADO * RODRIGUEZ GUERRERO, PEDRO ANAN IAS ALAN

DELITO : FEMINICIDIO

AGRAVIADO : HUAMAN MURNOZ, MYRIAN y otro

INDICE DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE JUICIO ORAL

Siendo las 15:30 horas del 06 de noviembre del 2015, se constituyen los Magistrados
WALTER SANCHEZ SANCHEZ Director de Debates), JULIO ARTURO RODRIGUEZ
MARTEL y WILLIAM HUMBERTO VASQUEZ LIMO — Jueces del Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de Huaura, en la Sala de Audiencias N° 01 del Establecimiento Penal de

CONSTANCIA DE GRABACION Y REGISTRO DE AUDIENCIA EN ACTA Y AUDIO
Se hace constar que la audiencia esta siendo redactada con la relacién sucinta de los actos realizados y demas requisitos exigidos en el

articulo 120.2 en concordancia con el articulo 361 del Cédigo Procesal Penal, registrandose Integramente en audio, que contendra en detalle la
intervencién de las partes, y Ia fund: 1tacion oral de las resolucione:

RAZON DEL ESPECIALISTA DE AUDIENCIA: El inicio de la audiencia se debe a la prolongacion de la audiencia
de juicio oral en el Expediente N° 422-2015. Retraso de 00:30 minutos.

VERIFICACION DE LA PRESENCIA DE LOS INTERVINIENTES:
1) REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO: VICENTE BORDA CASTILLO, Fiscal de la Fiscalia Penal
Provincial Corporativa de Barranca, domicilio procesal en prolongacion Arequipa N° 250 — 260 — Barranca.
2) DEFENSA PRIVADA CONJUNTA DEL ACUSADO (PONENTE): WILLIAM SANDIVAR MURILLO, con registro

3) DEFENSA PRIVADA CONJUNTA DEL ACUSADO: SANDRO ASTRUBAL MILLA PAJUELO, con registro N®
49953 del Colegio de Abogados de Lima
4 ACUSADO: PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, DNI 44862766,

CONTINUACION DE AUDIENCIA
00:02Hrs. Se prosigue con la oralizacion de las documentales:

\ LECTURA DE DOCUMENTALES — Articulo 383°
ACTA DE RECEPCION
02

MINISTERIO PUBLICO: Oraliza la documental en su parte pertinente conforme al registro de audio,
la que acredita el disparo contra el agraviado, asi como el cartucho recogido a la persona del
acusado.

00:06 Hrs. DEFENSA DEL ACUSADO: Refiere que el agraviado ha dicho una versién distinta a lo sefialado en
el acta con lo dicho en juicio, lo que no va a probar los hechos materia de imputacion. Se dispone
agregar la documental al Expediente Judicial,

hiilh b
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A ACTA DE ITP Y BUSQUEDA DE INFORMACION
00:06 Hrs. MINISTERIO PUBLICO: Oraliza fa documental en su parte pertinente confor fegistro de audio,
la que acredita los lugares donde se produjo el licito, la perforacion en Ia i
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00:15 Hrs. DEFENSA DEL ACUSADO: Refiere que no ha venido el autor del parte, no se ha logrado definir
huellas de sangre, por lo que no se cumple lo sefialado en Auto de Enjuiciamiento. Se dispone
agregar la documental al Expediente Judicial.

00:16 Hrs. En este acto el Colegiado informa que hoy hay un curso de capacitacion oficial de los caso de
Flagrancia y uno de los magistrados integrantes tiene que concurrir, acto seguido emite la siguiente
resolucion:

RESOLUCION NUMERO ONCE
Carquin, seis de noviembre
Del dos mil quince.-

AUTOS Y OIDOS, conforme a las consideraciones expuestas que se encuentran registradas en
audio y en atencién a estos, el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Huaura por
unanimidad, RESUELVE:

1. SUSPENDER la audiencia de Juicio Oral para el 17 DE NOVIEMBRE DEL 2015 A HORAS
15:15 DE LA TARDE (HORA EXACTA) en la Sala de Audiencias N° 01 del Establecimiento
Penal de San Judas Tadeo de Huacho — Carquin, ubicado en Av. Industrial S/N — Caleta de
Carquin.

2. QUEDAN NOTIFICADOS los sujetos procesales presentes, bajo los mismos apercibimientos
sefialados en la Resolucion que cita al juicio oral, que seran invocados en caso de ser
necesario en caso de inconcurrencia injustificada.

3. OFICIESE al Director del Penal de Carquin para el traslado del acusado PEDRO ANANIAS
ALAN RODRIGUEZ GUERRERO para la fecha y hora sefialada.

15:46 Hrs. Estando a lo resuelto, y con la conformidad de todos los presentes, concluye la audiencia.-
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PODER JUDICIAL
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA
JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL DE HUAURA
Av. Echenique N° 898 — Huacho — Huaura - Lima / Teléfono 4145000 — Anexo 14647

EXPEDIENTE : 02887-2014-98-1301-JR-PE-01

JUECES : DD. SANCHEZ SANCHEZ, VASQUEZ LIMO, RODRIGUEZ MARTEL,
ESPECIALISTA : DIAZ MARTINEZ JUAN CARLOS

MINISTERIO PUBLICO : TERCER DESPACHO DE, INVESTIGACION

IMPUTADO * RODRIGUEZ GUERRERO, PEDRO ANANIAS ALAN

DELITO : FEMINICIDIO

AGRAVIADO - HUAMAN MUNOZ, MYRIAN y ofro

INDICE DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE JUICIO ORAL

Siendo las 15:40 horas del 17 de noviembre del 2015, se constituyen los Magistrados
WALTER SANCHEZ SANCHEZ (Director de Debates), JULIO ARTURO RODRIGUEZ
MARTEL y WILLIAM HUMBERTO VASQUEZ LIMO — Jueces del Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de Huaura, en la Sala de Audiencias N° 01 del Establecimiento Penal de
Carquin ubicado en Av. Industrial SIN — Caleta de Carquin, a fin de conocer el JUICIO ORAL en
el presente proceso seguido contra PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, por la
presunta comisién del delito de HOMICIDIO CALIFICADO en grado de tentativa y Feminicidio
Calificado en Grado de Tentativa, y alternativamente por el delito de Feminicidio por Violencia
Familiar en Grado de Tentativa, en agravio de Myriam Huaman Mufioz.

RAZON DEL ESPECIALISTA DE AUDIENCIA: El inicio de la audiencia se debe a la prolongacion de la audiencia
de juicio oral en el Expediente N® 2791-2012. Retraso de 00:25 minutos.

VERIFICACION DE LA PRESENCIA DE LOS INTERVINIENTES:

1) REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO: VICENTE BORDA CASTILLO, Fiscal de Ia Fiscalia Penal
Provincial Corporativa de Barranca, domicilio procesal en prolongacion Arequipa N° 250 — 260 — Barranca,

2) DEFENSA PRIVADA CONJUNTA DEL AGUSADO (PONENTE): WILLIAM SANDIVAR MURILLO, con registro
del Colegio de Abogados de Lima, domicilio procesal ya sefialando en Juicio Oral.

3) DEFENSA PRIVADA CONJUNTA DEL ACUSADQ: SANDRO ASTRUBAL MILLA PAJUELO, con registro N°
49953 del Colegio de Abogados de Lima

4] ACUSADO: PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, DNI 44852766,

CONTINUACION DE AUDIENCIA
00:02Hrs.  Se prosigue con la oralizacion de las documentales:

LECTURA DE DOCUMENTALES - Articulo 383°
CROQUIS DEL LUGAR DE LOS HECHOS
20:02Hrs.  MINISTERIO PUBLICO: Oraliza la documental en su parte pertinente conforme al registro de audio,
acredita el fugar donde ocurrieron los hechos.

00:06 Hrs. DEFENSA DEL ACUSADO: Refiere que no tiene fecha de elaboracion, no ha concurrido a juicio
- oral, debe ser alorada conjuntamente con lo declarado por los agraviados. Se dispone agregar la
documental al Expediente Judicial.

OCURRENCIA DE CALLE COMUN 11
00:07 Hrs.  MINISTERIO PUBLICO: Ordliza la documental en su parte pertinente confo
donde fue identificado el procesado.

al regis\tr()\ge audio,
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00:13 Hrs.  DEFENSA DEL ACUSADO: Refiere que no va aportar en el caso, no es original, no tiene firma, no
fiene fecha, no hace mencién a los presuntos agraviados. Se dispone agregar la documental al
Expediente Judicial.

OCURRENCIA DE CALLE COMUN 80
00:15Hrs.  MINISTERIO PUBLICO: Oraliza la documental en su parte pertinente conforme al registro de audio,
acredita denuncia contra el acusado.

00:18 Hrs.  DEFENSA DEL ACUSADO: Refiere que no tiene fecha de suscripcién, no guarda relacin con los
hechos, hace referencia de agresion fisica que no es su patrocinado se llama Pedro. Se dispone
agregar la documental al Expediente Judicial.

OCURRENCIA DE CALLE COMUN 09
00:20 Hrs.  MINISTERIO PUBLICO: Oraliza la documental en su parte pertinente conforme al registro de audio,
acredita denuncia contra el acusado.

00:24 Hrs. DEFENSA DEL ACUSADO: Refiere que la fecha es distinta a de los hechos, no tiene firma no esta
suscrita por su autor. Se dispone agregar la documental al Expediente Judicial.

OCURRENCIA DE CALLE COI_VIUN 08
00:25Hrs.  MINISTERIO PUBLICO: Oraliza la documental en su parte pertinente conforme al registro de audio,
acredita denuncia contra el acusado.

00:27 Hrs.  DEFENSA DEL ACUSADO: Refiere que el contenido no indica que el hecho sea responsable su
patrocinado. Se dispone agregar la documental al Expediente Judicial.

OCURRENCIA DE CALLE COMUN 63
00:29 Hrs.  MINISTERIO PUBLICO: Oraliza la documental en su parte pertinente conforme al registro de audio,
acredita denuncia contra el acusado.

00:31 Hrs. DEFENSA DEL ACUSADO: Refiere que no tiene fecha, no contribuye en el esclarecimiento de los
hechos. Se dispone agregar la documental al Expediente Judicial.

OFICIO N° 3066-2014 )
00:35Hrs.  MINISTERIO PUBLICO: Oraliza la documental en su parte pertinente conforme al regisiro de audio,
acredita defito de robo agravado que tiene como antecedentes el acusado.

00:36 Hrs.  DEFENSA DEL ACUSADO: Refiere que el documento contiene una condena, pero ya caduco en
octubre del 2008. Se dispone agregar la documental al Expediente Judicial.

OFICIO N° 21900-201 4-SUCAMEC-GAMAC
00:38 Hrs.  MINISTERIO PUBLICO: Oraliza la documental en su parte pertinente conforme al registro de audio,
acredita sobre licencia uso de arma por parte del acusado.

00:38 Hrs.  DEFENSA DEL ACUSADO: Refiere que su pafrocinado registra ficencia de arma de fuego a su
nombre. Se dispone agregar la documental al Expediente Judicial.

OFICIO N° 048-201 5-GR-DIRESA.LIHBC/MICRORED-PGA-J
00:38Hrs.  MINISTERIO PUBLICO: Oraliza la documental en su parte pertinente conforme al registro de audio,
acredita registro de atencion medica de la agraviada.

00:41 Hrs. DEFENSA DEL ACUSADO: Refiere que el documento es un informe médico, no ha venido a este
juicio su autor, el documento solo hace referencia a una atencion médica. Se dispone agregar la
documental al Expediente Judicial.

00:44Hrs.  En este acio el Colegiado emite la siguiente resolucion:

§
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RESOLUCION NUMERO DOCE
Carquin, diecisiete de noviembre
Del dos mil quince.-

AUTOS Y 0IDOS, conforme a las consideraciones expuestas que se encuentran registradas en
audio y en atencién a estos, el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Huaura por
unanimidad, RESUELVE: )

1. SUSPENDER la audiencia de Juicio Oral para el 20 DE NOVIEMBRE DEL 2015 A HORAS
14:45 DE LA TARDE (HORA EXACTA) en la Sala de Audiencias N° 01 del Establecimiento
Penal de San Judas Tadeo de Huacho — Carquin, ubicado en Av. Industrial SIN — Caleta de
Carquin.

2. QUEDAN NOTIFICADOS los sujetos procesales presentes, bajo los mismos apercibimientos
sefialados en la Resolucion que cita al juicio oral, que seran invocados en caso de ser
necesario en caso de inconcurrencia injustificada.

3. OFICIESE al Director del Penal de Carquin para el traslado del acusado PEDRO ANANIAS
ALAN RODRIGUEZ GUERRERO para la fecha y hora sefialada.

16:27 Hrs.  Estando a lo resuelto, y con la conformidad de todos los presentes, concluye la audiencia.-
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PODER JUDICIAL
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA
JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL DE HUAURA
Av. Echenique N° 898 — Huacho — Huaura - Lima / Teléfono 4145000 — Anexo 14647

EXPEDIENTE : 02887-2014-98-1301-JR-PE-01

JUECES : DD. SANCHEZ SANCHEZ, VASQUEZ LIMO, RODRIGUEZ MARTEL,
ESPECIALISTA : DIAZ MARTINEZ JUAN CARLOS

MINISTERIO PUBLICO : TERCER DESPACHO DE, INVESTIGACION

IMPUTADO : RODRIGUEZ GUERRERO, PEDRO ANANIAS ALAN

DELITO : FEMINICIDIO

AGRAVIADO : HUAMAN MUROZ, MYRIAN y ofro

INDICE DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE JUICIO ORAL

Siendo las 15:14 horas del 20 de noviembre del 2015, se constituyen los Magistrados
WALTER SANCHEZ SANCHEZ (Director de Debates), JULIO ARTURO RODRIGUEZ
MARTEL y WILLIAM HUMBERTO VASQUEZ LIMO — Jueces del Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de Huaura, en la Sala de Audiencias N° 01 del Establecimiento Penal de
Carquin ubicado en Av. Industrial S/N — Caleta de Carquin, a fin de conocer el JUICIO ORAL en
el presente proceso seguido contra PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, porla
presunta comision del delito de HOMICIDIO CALIFICADO en grado de tentativa y Feminicidio
Calificado en Grado de Tentativa, y alternativamente por el delito de Feminicidio por Violencia
Familiar en Grado de Tentativa, en agravio de Myriam Huaman Mufioz.

CONSTANCIA DE GRABACION Y REGISTRO DE AUDIENCIA EN ACTA Y AUDIO
Se hace constar que la audiencia esta siendo redactada con la relacién sucinta de los actos realizados y demas requisitos exigidos en el
articulo 120.2 en concordancia con el articulo 361 del Codigo Procesal Penal, registrandose integramente en audio, que contendra en detalle la
intervencion de las partes, y la fundamentacion oral de las resoluciones.

RAZON DEL ESPECIALISTA DE AUDIENCIA: El inicio de la audiencia se debe a la demora en el traslado de la
movilidad debido que personal se encuentra acatando la huelga y el refrigerio. Retraso de 00:29 minutos.

VERIFICACION DE LA PRESENCIA DE LOS INTERVINIENTES:

1) REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO: VICENTE BORDA CASTILLO, Fiscal de la Fiscalia Penal
Provincial Corporativa de Barranca, domicilio procesal en prolongacion Arequipa N° 250 — 260 — Barranca.

2) DEFENSA PRIVADA CONJUNTA DEL ACUSADO (PONENTE): WILLIAM SANDIVAR MURILLO, con registro
del Colegio de Abogados de Lima, domicilio procesal ya sefialando en Juicio Oral.

3) DEFENSA PRIVADA CONJUNTA DEL ACUSADO: SANDRO ASTRUBAL MILLA PAJUELO, con registro N°
49953 del Colegio de Abogados de Lima

4) ACUSADO: PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, DN 44862766.

CONTINUACION DE AUDIENCIA
00:02Hrs.  Se prosigue con la audiencia, corresponde los alegatos finales:

ALEGATOS FINALES

00:02 Hrs. MINISTERIO PUBLICO: Procede con oralizar sus argumentos conforme consta en registro de audio,
menciona que la madre de la agraviada indicd que el autor era Pedro Ananias quien era pareja de su
hija, lo toma directamente del centro de salud del médico, quien le transmite esta version, esto que
ha indicado Lépez Bricefio, se verifica cuando en la OCC 199, estos elementos son corroborantes de
la misma sindicacion de Miriam Huaman Mufioz, guarda relacion con el parte s/n, con el Informe
Médico, la declaracion primigenia de la agraviada tiene relacion con estos medios probatorios y se
encuentra corroborada, solicita la pena de 25 afios de pena privativa de libertad y el pago de s/.
10,000 por concepto de Reparacién Civil a favor de Miriam Huaman Mufioz (Feminicidio calificado en
grado de fentativa), en cuanto a la agraviada 15 afios de pena privativa de libertad y por concepto de
Reparacion Civil s/. 2,000 (homicidio calificado en grado de tentativa), concurso real de delitos.
Remitiéndonos en lo especifico al registro de audio.
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00:24 Hrs. DEFENSA DEL ACUSADO: Refiere que cuando empez6 el juicio oral habia un Unico testigo de ¢

SPECIALIGIA OF AUDIENCIAS: LUIS EMRINUE (CCLAS CARNILLD

cargo ha dicho que no es su patrocinado, por eso que el Ministerio Publico ha hecho incidencia en
cambios de declaraciones, el tnico testigo de cargo era la misma sefora, ha dicho que en el lugar
donde estaba se realiz6 disparos, Aron Lopez Bricefio dijo que a ‘| tercera persona le comento que el
acusado habia sido el autor del presunto hecho, era un testigos de oidas de otro testigo de oidas,
han venido estos dos (inicos testigos de cargo que no ha dicho nada, ha venido Reyna Mufioz quien
no ha brindado mayor informacion sobre los hechos, el Articulo 158 del Codigo Procesal Penal,
establece la valoracion de las pruebas, no existen prueba de cargo, por lo que se debe absolver a su
patrocinado de todos los cargos. Remitiéndonos en lo especifico al registro de audio.

00:34 Hrs. AUTODEFENSA DEL ACUSADO: Refiere que esta conforme con lo expresado por su abogado.

Remitiéndonos en lo especifico al registro de audio.

00:35 Hrs. El Colegiado, luego de un receso, emite la siguiente resolucion con sus fundamentos sucintos y el

fallo:

RESOLUCION NUMERO TRECE

Carquin, veinte de noviembre
Del dos mil quince.-

AUTOS Y OIDOS, conforme a las consideraciones sucintas expuestas que se encuentran
registradas en audio y administrando Justicia a nombre de la Nacion, el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Huaura, por unanimidad FALLA:

1

CONDENAR al acusado PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, como AUTOR
del delito de HOMICIDIO CALIFICADO en grado de tentativa en agravio de Fredy Gabriel
Oyola Castillo, asi como AUTOR del delito alternativo de FEMINICIDIO POR VIOLENCIA
FAMILIAR EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de Myriam Huaman Mufioz, en
consecuencia se le impone DIECIOCHO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, cuyo
computo se dara a conocer en la lectura integral.

. FIJAMOS por concepto de REPARACION CIVIL la suma de DOS MIL NUEVOS SOLES (s/.

2,000.00) agraviado Fredy Gabriel Oyola Castillo y la suma de DIEZ MIL NUEVOS SOLES
(s/. 10,000.00) a favor de Myriam Huaman Mufioz.

. COMUNIQUESE al Director del Penal de Carquin con lo decidido en la presente resolucion.
. PROGRAMAR la Lectura Integral de Sentencia para el 02 DE DICIEMBRE DEL 2015 A

HORAS 16:30 DE LA TARDE (HORA EXACTA) en la Sala de Audiencias N° 01 del

Establecimiento Penal de Carquin ubicado en Av. Industrial S/N — Caleta de Carquin, la
lectura se haran con los que concurran, fecha en que empezara a correr el plazo para
interponer los recursos impugnatorios que consideren pertinentes.

16:12 Hrs. Alo resuelto, con la conformidad de los presentes, concluye la audiencia.-
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COPIA DE RECURSO DE APELACION DE SENTENCIA

- Especialista: Portilla Zerga

Delito: Homicidio y otro.

SUMILLA . - INTERPONE RECURSO DE
\APELACION.

SENOR JUEZ PENAL/COLEGIADD SUPRAPROVINCIAL DE HUAURA.

AbZ WALTER IVAN DEDIOS ESPEJO, con registro
CALN N° 813 defensa técnica de PEDRO ANANIAS
ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, domicilio real en jirén
Sucre 102 — Huacho, en el proceso penal que se me
sigue por delito de Homicidio Calificado y otro, en agravio
de Fredy Oyola Castillo y otro, ante usted expongo:

I.- PETITORIO.-

,De conformidad con lo establecido en los articulos 404, 405, 416.1 literal a), 419.1 y
2 del Cédigo Procesal Penal, interpongo RECURSO DE APELACION contra la
sentencia expedida por su despacho, RESOLUCION N° 13, DE FECHA 20 DE
NOVIEMBRE DE 2015, en el extremo que CONDENA A PEDRO ANANIAS ALAN
RODRIGUEZ GUERRERO POR DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO EN
GRADO DE TENTATIVA, en agravio de Fredy Oyola Castillo y como autor del delito
de FEMINICIDIO POR VIOLENCIA FAMLIAR EN GRADO DE TENTATIVA, en
agravio de Myriam Huaméan Mufioz, a DIECIOCHO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE
LBIERTAD; vy fija en la suma de 2,000 nuevos soles la reparacién civil a favor de
Fredy Oyola Castillo y 10,000 nuevos soles, a favor de Myriam Huaman Mufioz. En
consecuencia, solicito que se REVOQUE LA SENTENCIA en el extremo apelado y
; REFORMANDOLA SE LE ABSUELVA por los acotados ilicitos penales.

Il.- FUNDAMENTOS:

1.- Que, durante el juicio oral, los érganos de prueba (testimonio de los agraviados)
describieron la forma y circunstancias en las que resultaron lesionados pero en

ningin momento me sindicaron como su autor.

. a4 AN A SRS R
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2.- Que mejor que ellos, los propios agraviados, para dar la version real de (U/;Ti

sucedido y no obstante su relato pormenorizado y detallado de la forma cémo

ocurrieron los hechos en realidad, el colegiado, hace una valoracién distinta.

3.- Es mas, si bien hubo una sindicacién de los agraviados, éstas fueron corregidas
en sus respectivas declaraciones, dando explicacién del por qué sindicaron a mi
patrocinado como el supuesto autor de los disparos que habria realizado. Lo cual no
ha sido debidamente valorado por el colegiado, quien concluye en base a una
apreciacion derivada de una casacion y un recurso de nulidad, que el testimonio que
debe valorarse es la primera declaracion brindada por los agraviados, lo que

supondria que la segunda declaracion brindada por los agraviados seria inverosimil.

4.- Sin embargo, el testimonio de los agraviados sometidos al contradictorio y al

o

examen respectivo de las partes, se observa un relato claro, pormenorizado y
coherente de lo sucedido en la fecha y hora de los hechos. En tanto que la
explicacion brindada fue en el caso del agraviado Fredy Oyola Castillo, por temor a

las amenazas de la persona de Andrés Mendoza Alias “Peyo”; situacion que

RSP (o i

obviamente resulta creible, por la ola delincuencial y por la inseguridad que vivimos
dia a dia, y que son de conocimiento publico; es decir fue una sindicacién falsa
motivada en el miedo y en el afan de evitar mayores males de haber identificado a
Andrés Mendoza; aln mas porque la fiscalia no ha establecido el movil que
supuestamente habia impulsado a mi patrocinado a intentar acabar con la vida de

Fredy Oyola Castillo.

5.- Es mas, si supuestamente la persona de Andrés Mendoza intentd acribillarlo lo
sigui6 efectuando varios disparos e incluso forcejeé con él y lo golped, entonces
facilmente pudo haber logrado su cometido. Es decir, no hay una explicacion

respecto del porqué pese a que esa persona estuvo armada y efectud varios

PR o N e

disparos, ninguno llegé a impactarle, o es que solo amenazd; esta circunstancia no

ha sido investigada por la fiscalia, por tanto no se tiene una concretizacion detallada

W ey

L

de los hechos que se han investigado. Cémo puede concluirse en una tentativa si al
parecer fue otra la intencién del tal Andrés Mendoza, pues de haberlo querido lo

Aubiera matado.
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6.- Aunado a todo ello no se ha tomado en cuenta que la fiscalia no ha dem'ostradovyj
que mi patrocinado haya tenido el arma o haya hecho uso de él. Pues no existe
ninguna prueba al respecto, es mas, habiéndose hallado un casquillo de bala ha

debido efectuarse la homologacion del arma de mi patrocinado el cual como se ha
indicado en la investigacién le fue incautada con anterior a los hechos.

7.- Entonces esa informacion la fiscalia ha debido solicitarla pero no lo ha hecho por
tanto, no se ha acreditado que el casquillo de la bala provenga del arma de mi
patrocinado, que repito ya no la poseia al momento de los hechos.

Respecto a la agraviada Myriam Huaman, ésta también ha dado una descripcion
pormenorizada de los hechos explicando que también sindicé a mi patrocinado
basado en el resentimiento de ella por el abandono y desatencién que este habia
mostrado meses atras al irse de la casa. Es mas, no se ha tomado en cuenta que
cuando ella da su primera version, estaba inconciente producto de la pérdida de
sangre al haber sido alcanzada por una bala perdida. Siendo en esa circunstancia
entrevistada cuando se encontraba confundida, nerviosa, atemorizada y a la vez
débil. Por tanto, la version brindada por la agraviada quien ha sido conviviente de mi
patrocinado también resulta creible.

8.- Asimismo, sefiores jueces no se ha tomado en cuenta la inmediatez entre ambos
hechos uno cometido en agravio de Fredy Oyola Castillo y el otro en agravio de

iam Huaman Mufioz, es decir, ambos hechos al parecer fueron perpetrados casi
al mismo tiempo, es decir, la fiscalia no ha explicado la supuesta relacion entre
ambos eventos, pues al parecer podria haber sido un solo hecho del conocido como
Andrés Mendoza, quien al momento de efectuar los disparos contra Fredy Oyola
pudo haber herido —sin intencién —a la sefiora Myriam Huaman Mufioz, dado que
ambos agraviados domicilian en la misma cuadra, es decir, viven cerca. Entonces
no estariamos ante un concurso real como lo ha propuesto la fiscalia y que el
colegiado a considerado para sumar las penas.

.- En conclusion existe duda a cerca de las versiones brindadas por los agraviados,
=<0 ello no es de responsabilidad de mi patrocinado quien se encuentra privado de
Su liberiad; entonces de la compulsa de los medios de prueba actuados en juicio
oral, existe duda razonable de la participacion y consecuencia responsabilidad penal
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de mi patrocinado, lo cual no ha sido considerado por el colegiado que en base a g

indicios sobre hechos imprecisos de la fiscalia, ha sustentado una sentencia
condenatoria.

POR TANTO:

A Ud. Sefiores Jueces, sirvase admitir el presente Recurso de
Apelacion y dar el tramite que le corresponde, a fin de que la superioridad efecttie en
reexamen de lo actuado en juicio oral y emita un pronunciamiento acorde a ley en la

respectiva audiencia de apelacién donde se sustentara en extenso los fundamentos
del mismo.

Huacho, 09 de diciembre de 2015.

_
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15:01 hrs.

mg‘gj Corte Superior de Justicia de Huaura
@m Sala Penal de Apelaciones y Liquidacién

Exp. Nro. 2887-2014-98
ACTA DE LECTURA DE SENTENCIA.

Procedencia : Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Huaura.

Asistente jurisdiccional  : Yesenia Lopez Ramirez.

Inicio: (Hora programada: 03:00 p.m.)

A las tres de la tarde (hora real de inicio) del dia veintiocho de Abril del dos mil dieciséis, constituido en la
Sala de audiencias del Establecimiento Penal de Huacho, el especialista judicial de audiencias Luis César
Calle Pisconte, por disposicién contenida en la Resolucién Nro. 21, de fecha 14 de Abril del 2016, se dispuso
que el especialista de audiencias de lectura integral de la sentencia escrita de segundo instancia recaida en el
Exp. Nro. 2887-2014-98, seguido contra Pedro Ananias Alén Rodriguez Guerrero por el delito de Feminicidio
por violencia familiar en agravio de Myriam Huaman Mufioz.

Se deja constancia que la presente audiencia serd registrada mediante audio, cuya grabacién demostrara el
modo como se desarrollaré el presente juicio conforme asi lo establece el inciso 2, del articulo 361 del Cédigo
Procesal Penal, pudiendo acceder a la copia de dicho registro, por tanto, se solicita procedan oralmente a
identificarse para que conste en el registro, y se verifique la presencia de los intervinientes convocados a esta
audiencia.

Verificacién de la presencia de los intervinientes:

a) Sentenciado: Pedro Ananias Alin Rodriguez Guerrero, con D.N.IL Nro. 44862766.

Se declara iniciada la presente audiencia.

Se va a dar lectura de la sentencia de segunda instancia, en este acto el sentenciado Rodriguez
Guerrero solicita que solo se lea la parte resolutiva de la sentencia, que estando al pedido
formulado por el sentenciado concurrente, se va a dar lectura de la parte decisoria de la sentencia
Nro. 21, del 14 de Abril del 2016, que RESUELVE:

VL- DECISION:

1.- CONFIRMAR ONFIRMAR la sentencia contenida en la Resolucién Niunero 13, de fecha 20
de noviembre del 2015, mediante la cual el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Huaura,
CONDENO al acusado PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, como autor del
delito de FEMENICIDIO POR VIOLENCIA FAMILIAR en grado de tentativa, en agravio de
Myriam Huaman Mufioz, y

2.- REVOCAR en cuanto se condena al mismo acusado como autor del delito de Homicidio
Calificado en agravio de Fredy Gabriel Oyola Castillo, en cuyo extremo, REFORMANDOLA,
ABSOLVERMOS del mencionado ilicito penal, y DISMPONEMOS la anulacién de sus
antecedentes policiales y judiciales que se haya generado por este ilicito,

3- REVOCAR la pena de dieciocho afios impuesta al acusado antes indicado,
REFORMANDOLA le IMPONEMOS: NUEVE ANOS de pena privativa de libertad, en su
condicién de autor del delito de Feminicidio por violencia familia en grado de tentativa, en
agravio de Myriam Huamén Mufioz, cuya fecha de inicio para efectos del cdmputo es el dia 24 de
Abril de 2014 y fecha de vencimiento el dia 23 de Abril de 2023.

4.- CONFIRMAR la REPARACION CIVIL fijada por el Juzgado Penal Colegiado de primera
instancia a favor de la agraviada Myriam Huamén Mufioz, en la suma DIEZ MIL NUEVOS
SOLES (S/. 10,000.00), y

5.- REVOCAR la REPARACION CIVIL fijada por el Juzgado Penal Colegiado de Primera
instancia a favor del agraviado Fredy Gabriel Oyola Castillo en la suma de DOS MIL NUEVOS
SOLES (5/.2,000.00), REFORMANDOLA, DECLARAMOS: INFUNDADA y sin lugar a pago
alguno en dicho extremo.

6.- SIN COSTAS para la parte apelante dado que en parte ha tenido éxito su recurso de
apelacién,

7.- ORDENAR que la presente sentencia escrita sea leida en su integridad, el dia 28 de Abril del
2016, a las tres de la tarde, lectura que se hard intermedio del Especialista de audiencias,
conforme al contenido del rubro VI, de la sentencia.

8.- DISPONER: Que, cumplido estos tramites, se devuelvan los autos al Juzgado de origen.
NotificAndose; ademas, se deja constancia que se va hacer entrega de copia de la sentencia escrita
a2l sentenciado presente.

Con lo que concluy¢ la presente audiencia.

B st
LUIS CESAR CALLE PISCONTE
Espetialista de Audiencias
Sala de Apelaciones
Carta Qunnnne fla luetiria de Huaura
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CONCESORIO DEL RECURSO DE APELACION
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JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL - SEDE CENTRAL.- \AD
EXPEDIENTE : 02887-2014-98-1301-JR-PE-01
JUECES : (*)SANCHEZ SANCHEZ WALTER é\}r
VASQUEZ LIMO WILLIAM HUMBERTO
RODRIGUEZ MARTEL, JULIO ARTURO
ESPECIALISTA : PORTILLA ZERGA ANA MARIA
MINISTERIO PUBLICO : TERCER DESPACHO DE, INVESTIGACION
IMPUTADO : RODRIGUEZ GUERRERO, PEDRO ANANIAS ALAN
DELITO : HOMICIDIO CULPOSO
RODRIGUEZ GUERRERO, PEDRO ANANJAS ALAN
DELITO : FEMINICIDIO
AGRAVIADO : HUAMAN MUNOZ, MYRIAN

OYOLA CASTILLO, FREDY GABRIEL

Resolucién Nimero 14.-
Huacho, dieciocho de diciembre
Del dos mil quince.-

AUTOS y VISTOS; El recurso de apelacién interpuesto por el abogado defensor del acusado
Pedro Ananfas Alan Rodriguez Guerrero, contra la sentencia de fecha 20 de noviembre del
2015; el escrito presentado por el sentenciado en mencién, el cual nombra abogado

defensor y, ATENDIENDO:

PRIMERO.- El Articulo 416° numeral 1, acdpite a) del Cédigo Procesal Penal, sefiala que el
recurso de apelaci6én procedera contra: “Las sentencias’.-

SEGUNDO.- El recurso interpuesto retine las formalidades que sefiala el numeral 405° del
acotado; esto es, ha sido interpuesto por quien se encuentra legalmente facultado para
hacerlo, se ha presentado por escrito y dentro del plazo de ley, ha precisado los puntos de
la decisién a los que se refiere la impugnacién, asi como sus fundamentos, dando
cumplimiento a la formalidad legal exigida.-

TERCERO.- Por otro lado, el Juzgador para pronunciarse sobre la apelacién de la sentencia,
debe tener en cuenta lo prescrito taxativamente por el Articulo I numeral 3 y 4 del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal, como es la igualdad procesal, por lo que el juez debe
allanar todo obstaculo que impida o dificulte su vigencia, ello en concordancia de que toda
resolucién judicial es proclive de ser revisada por el Superior Jerirquico, para asi
satisfacer el cuestionamiento de las partes y, se cumpla con el principio procesal de la
doble Instancia.-

Por lo que se Resuelve:

CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por el abogado del sentenciado
PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, contra la sentencia contenida en la
resolucién N° 13, de fecha 20 de noviembre del 2015; en consecuencia: ELEVESE los
actuados a la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura.

Al escrito presentado por el sentenciado Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero, el

cual nombra abogado defensor; en consecuencia: TENGASE por nombrado como su
abogado al letrado Walter Ivan Dedios Espejo, con domicilio procesal sito en Jirén

Sucre-Nj’ 02 - Huacho (Primer Piso — Puerta lado derecho), donde se le haran
as notjficacjones que recaigan en el presente proceso. NOTIFIQUESE.-

JULIOARTLRO R




RECURSO DE CASACION
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ec. Yesenia Lopez \!
CUADERNO DE DEBATES
Exp. N© 02887-2014-98
Escrito N¢
Sumilla:“RECURSO DE CASACION”

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA PENAL DE APELACIONES DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE HUAURA:

WILLIAM SANDIVAR MURILLO, con Reg. CAL N° 34331, Casilla
Electronica N2 9335, Abogado del imputado PEDRO ANANIAS
ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, en el juicio seguido en su contra
por el supuesto delito de FEMINICIDIO POR VIOLENCIA
FAMILIAR (EN GRADO DE TENTATIVA), en agravio de Myriam
Huamdn Mufioz, ante Usted, con el debido respeto me
presento y digo:

L PETITORIO

De conformidad con lo dispuesto por el num. 2.b) del Art. 427.2del Cédigo Procesal Penal
interpongo RECURSO DE CASACION contra LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA,
RESOLUCION Ne 21, DE FECHA 14 DE ABRIL DEL 2016, en el EXTREMO que por
UNANIMIDAD, CONFIRMA |a Sentencia CONDENATORIA al sentenciado PEDRO ANANIAS
ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, por el Delito de Feminicidio por Violencia Familiar, le impone
NUEVE (09) ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD DE CARACTER DE EFECTIVA y EL
PAGO DE REPARACION CIVIL POR S/. 10,000.00 (DIEZ MIL Y 00/100 SOLES); a fin que la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema con mayor criterio y apreciacién de los hechos se
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al haberse vulnerado a)la garantia constitucional de la Presuncién de Inocencia,
materializada en la insuficiencia probatoria, b)la errénea aplicacién del Acuerdo Plenario 2-
2005/CJ-116 (incumplimiento de los requisitos para la valoracién de la sindicacién de la
agraviada), y c) inobservancia de la Jurisprudencia de la Corte Suprema, por los siguientes

fundamentos de hecho y de derecho que paso a exponer:

Ik FUNDAMENTO DE HECHO

1. TEORIA DEL CASO DEL MINISTERIO PUBLICO

PRIMERO.- Inicialmente, como FUNDAMENTO DE HECHO y fEORI’A DEL CASO del Ministerio
Publico ha argumentado DOS HECHOS; en el (i) PRIMER HECHO relacionado al presunto
agraviado Fredy Gabriel Oyola Castillo por el delito de Homicidio Calificado en grado de
tentativa, no se hard mencién puesto que se ABSUELTO a mi patrocinado por dicho hecho

incriminado; en relacion al (i) SEGUNDO HECHO (el gue es interés para materia de

Casacién), respecto al delito de Feminicidio Calificado en grado de Tentativa, ocurrido el 09
de junio del 2014 a oras 07:30 aproximadamente, cuando la agraviada Myriam Huamdn

Mufioz, se encontraba en su domicilio ubicado en el AAHH. Planta Alameda S/N -

Paramonga, vecinos del lugar le comunicaron que su conviviente el acusado Pedro Ananias

LUy

/
W
V.

Rodriguez Guerrero, la estaba buscando provisto de un arma de fuego, motivo por el cual

salié de su domicilio a fin de solicitar apoyo a sus vecinos, y salir del lugar y cuando estaba a

L Mt

ounto de subir a una moto taxi, el acusado disparo con un arma de fuego, ocasionandole una
'=5i0n pro PAF a la altura de |z espalda, para posteriormente cogerla de los cabellos y llevarla
“=ciz su domicilio, haciendo caso omiso a las suplicas de que la lleve al hospital, dejéndola

|
g'ar'fo,\por lo que ella misma se dirigio al hospital.
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Cuarto: Que es de precisar que uno de los presupuestos para destruir la presuncién de
inocencia, es que la prueba de cargo de signo incriminatorio genere conviccién sobre la
participacion del acusado —con todos sus matices- en el hecho punible; que en tal sentido, la
declaracion de la victima del delito para ser considerada como prueba idonea, a efectos de
destruir la presuncién iuris tantum de inocencia y generar certeza en el juzgador, debe reunir
entre otros requisitos (Ademds de la ausencia de incredibilidad subjetiva y verosimilitud) la
persistencia en la incriminacién, es decir, tiene que ser prolongada en tiempo, sin
ambigiiedades y contradicciones, pues si varfan constantemente en cuanto a la narrativa del
modo, tiempo vy lugar de la comisién del hecho incriminado, pierde credibilidad; que en
relacién a los delitos contra la libertad sexual la declaracién de la victima adquiere un matiz
mads importante aln, pues en la mayoria de ocasiones es la tnica prueba para demostrar la
participacién del infractory la realidad de la infraccién penal, en tanto, estos delitos suceden
en un marco de clandestinidad; que, por consiguiente, el testimonio del agredido (a)
adquiere un caracter fundamental. Quinto: Que del relato efectuado sobre la declaracién
expositiva de la victima se evidencia que si bien sefialé en sede preliminar que el acusado
Viera Judrez la agredié sexualmente, sin embargo en sede sumaria) y en el juicio oral se
retractd y afirmé que nunca la ultrajé; que dichas contradicciones sustanciales privan a dicho
testimonio de aptitud para destruir la presuncién de inocencia del acusado y enervan su valor
para fundamentar una sentencia condenatoria, pues el relato no ha sido uniforme vy
persistente en el tiempo, lo que imposibilita la acreditacién de la culpabilidad del

imputado(...)

O

por ello, NO_EXISTEN ELEMENTOS PROBATORIOS SUFICIENTES QUE ENERVEN LA
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directa del hecho acusatorio ha perdido credibilidad, y que las demds fuentes Unicamente
son INDIRECTOS al no apreciar o tener contacto directo con el hecho incriminado, se recalca
que no se debid emplear esas fuentes indirectas para sentenciar, puesto que,
supuestamente por la teorfa del caso del Ministerio Publico, existieron testigos directos que
apreciaron el hecho acusatorio.

Se concluye que por los fundamentos expuestos, se debe ABSOLVER a mi patrocinado del
delito de Feminicio por Violencia Familiar (en grado de tentativa).

1. FUNDAMENTO LEGAL

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

. Art. 139.52 Principio de la Motivacién de las Resoluciones Judiciales

NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

- Art. 1l Presuncién de Inocencia

- Art. 4059, 4272, 4292,.433° y 4342

ACUERDO PLENARIO

. 2-2005/CJ-116 Requisitos de la sindicacién de coacusado, testigo o agraviado.

JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA

- R.N. N2 3067-2012 — ANCASH. SALA PENAL PERMAMENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DEL
PERU.

. R.N. N2 2516-2012 — LIMA SUR. SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DEL
PERU.

- R.N. N2 1039-2009 — PIURA. SALA PENAL PERMAENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUTICIA DEL PERU.
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Que, la Sala Suprema declare haber NULIDAD en la Sentencia Impugnada que condeno a Ur{w
PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO como autor de Feminicidio por Violencia
Familiar (en grado de tentativa), en agravio de Myriam Huamdn Mufioz, y reforméndola, se
ABSUELVA de la Acusacion Fiscal a mi patrocinado de los cargos imputados.

POR TANTO:
Sirvase Sefior Juez tener por interpuesto el Recurso de Casacién y elevar los actuados a la

Sala Penal Permanente conforme a ley.

Huaral, 11 de mayo del 2016.
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CONCESORIO DEL RECURSO DE CASACION

I

SALA PENAL DE APELACIONES Y LIQUIDACION - Sede Central A E/‘{’S/

EXPEDIENTE : 02887-2014-98-1301-JR-PE-01

ESPECIALISTA : LOPEZ RAMIREZ YESENIA M.

IMPUTADO : RODRIGUEZ GUERRERO, PEDRO ANANIAS ALAN
~ DELITO : FEMINICIDIO POR VIOLENCIA FAMILIAR
* DELITO : HOMICIDIO CALIFICADO

AGRAVIADO : HUAMAN MUNOZ, MYRIAN

OYOLA CASTILLO, FREDY GABRIEL

Resolucién Niomero 22
Huacho, dieciséis de Mayo
de dos mil dieciséis.-

AUTOS Y VISTOS: Con el Recurso de Casacion interpuesto por el
sentenciado Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero contra la sentencia de vista
de fecha 14 de abril del 2016, en el exiremo que confirma la sentencia que falla
condendndolo por el delito de Feminicidio por Violencia Familiar en grado de
tentativa, en agravio de Myriam Huamdén Mufioz y revocando el extiremo de la
pena le impone nueve afos de pena privativa de libertad; asimismo, confima el
pago de la reparacion civil ascendente a diez mil soles a favor de la agraviada; y,
CONSIDERANDO:

Primero.- Que, el recurso de casacién es aquel medio impugnatorio vertical y
extraordinario procedente en supuestos estrictamente determinados por la ley y
dirigido a lograr que el maximo tribunal (Corte Suprema de Justicia) revise y
reforme o anule las resoluciones expedidas en revision por las Cortes Superiores
(que pongan fin al proceso), por vicios relativos al juzgamiento (casaciéon por
infraccion de la ley) o al procedimiento (casacion por quebrantamiento de
forma), vale decir, violacién de la ley penal sustantiva o violacién de la ley
procesal, a fin de que se anulen dichas resoluciones.

Segundo.- Conforme lo estipula el numeral 1) del arficulo 427° del Codigo Procesal
Penal: “El recurso de casacién procede contra las sentencias definitivas, los aufos
de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan la
accién penal o la pena o denieguen la extincién, conmutacion, reserva o
suspension de la pena, expedidos en apelacién por las Salas Penales Superiores”;
asimismo, debe tenerse presente que la procedencia del recurso de casacion, en
los supuestos antes indicados se encuentra sujeta a las siguientes limitaciones: "2.-
a) Si se frata de sentencias, cuando el delito mds grave a que se refiere la
acusacion escrita del Fiscal tenga sefialado en la ley, en su extremo minimo, una
pena privativa de libertad mayor de seis anos”.

Tercero- En el presente caso, se advierfe que la pena para el delito de mayor
gravedad que fue materia de acusacién —Feminicidio por Violencia Familiar en
grado de tfentativa-, previsto y sancionado en el articulo 108-B, segundo parrafo,
numeral 7) del Cédigo Penal, supera en su exiremo minimo los seis anos de pena
privativa de libertad, por lo que el recurso presentado se encuentra dentro del
supuesto de procedencia establecido en la precitada norma.

Cuarto - Por ofro lado, se advieffe que|el recurso de casacién ha sido interpuesto
dentro del plazo de ley y con\as formalidades que establece el articulo 405° del
Cédigo Procesal Penal. Asimisme, se Qdvierte que el recurrente ha cumplido con
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indicar las causales que sustentan la procedencia de su recurso de casacion, /(M
conforme a lo dispuesto en el articulo 430° del acotado cuerpo legal.

Por las consideraciones antes expuestas, la Sala Penal de Apelaciones
de Huaura, RESUELVE:

01.- CONCEDER el Recurso de Casacién interpuesto por el sentenciado
Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero.

02.- NOTIFICAR a todas las partes procesales, emplazéndolas para que
comparezcan ante la Sala Penal de la Corte Suprema vy fijen nuevo
domicilio procesal (Lima) dentro del décimo dia siguiente al de la
notificacién, bajo apercibimiento de tenérseles por notificados en la
misma fecha de expedicién de las resoluciones que se dicten por la
Sala Penal de la Corte Suprema.

03.- ELEVAR los autos a la Sala Penal de la Corte Suprema de la
Republica, una vez que sean recabados los cargos de nofificacion - -
vencido el plazo para que sefidlen domicilio procesal-, oficiéndose -
para tal efecto. /

e
: /

.

REYES ALVARADO
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7.- SINTESIS DEL JUICIO ORAL

Con fecha 16 de setiembre del afio 2015, se dio inicio al juicio oral con la presencia
de todas las partes del proceso, llevandose a cabo los debates orales conforme a ley
y se desarrollé en varias audiencias (08) con la declaracién de testigos, agraviados

y el inculpado, evaluacion de los medios probatorios admitidos.

ALEGATOS DEL MINISTERIO PUBLICO. Refiere que el agraviado Fredy Oyola
Castillo se dirigia a su domicilio a fin de sacar su mototaxi, se aprecié el acusado, de
su cintura saco un arma de fuego, con motivo futil, empezd a disparar contra el
cuerpo del agraviado, no impactandole ya que corrid6 donde estaba su esposa, el
acusado prosiguié en patear la puerta de la casa del agraviado, luego se fue, es
delito de homicidio calificado en tentativa, previsto en el articulo 108°.1 del Cdédigo
Penal, Reparacion Civil de S/. 2,000, momentos después en posesion de su arma el
acusado, opto por buscar a su conviviente Myriam Human Mufoz, cuando se
encontraba en su domicilio, vecinos del lugar le comunicaron a la agraviada que su
conviviente el acusado la estaba buscando con un arma de fuego, ella intento
evadirlo y al querer tomar una moto taxi, es interceptada por el inculpado quien le
disparo ocasionandole una lesion por PAF a la altura de la espalda, luego asi herida
el inculpado la cogi6 de los pelos y la llevo arrastrando a su casa a pesar de sus
suplicas y la dejo sangrando, y fue ella misma que escapa a bordo de una moto que
la condujo al hospital del sector, esto es por delito de Tentativa de Feminicidio
previsto en el Articulo (108 B numeral 7 del Cédigo Penal) en agravio de Myriam
Huaman Mufioz, se solicita una pena de veinticinco afios de pena privativa de libertad
y por reparacion civil de S/.10,000, el acusado tiene antecedentes penales, titular de
arma de fuego, oraliza las documentales admitidas. Remitiéndose en lo especifico al

registro de audio.

ALEGATOS DEL ACUSADO: Refiere que no existe prueba que demuestre lo
imputado por el Ministerio Publico, no hay suficientes elementos de conviccion, la

sola denuncia de la agraviada no es suficiente para que se sancione, oraliza los

94



medios probatorios que le han sido admitidos. Remitiéndose en lo especifico al

registro de audio.

Tanto el ministerio publico como la defensa técnica del inculpado formularon sus

alegatos finales.
Luego se procedid a un analisis conjunto de lo actuado en juicio.

En la que se evalué que si bien no existe prueba directa existen otros medios
probatorios actuados como son informes periciales, testimoniales, actas y oficios que
corroboran la imputacién. Por lo cual el juzgado decidié condenar al imputado Pedro
Ananias Alan Rodriguez Guerrero, por los delitos de homicidio calificado en grado
de tentativa en agravio de Fredy Gabriel Oyola Castillo y feminicidio calificado, en
grado de tentativa Myriam Huaméan Mufioz, y se le impone una pena de DIECIOCHO
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, y una reparacion civil a favor de Fredy
Gabriel Oyola Castillo, el importe de dos mil soles, y a favor de Myriam Huaman

Mufioz, el importe de diez mil soles.
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FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL JUZGADO PENAL COLEGIADO
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DELITO : HOMICIDIO y FEMINICIDIO
AGRAVIADO : HUAMAN MUROZ, MYRIAN

OYOLA CASTILLO, FREDY GABRIEL
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SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO 13

~"Carquin, 20 de noviembbre del dos mil quince.-

AUTOS VISTO Y OfDOS en Audiencia Publica:

PRIMERO: Presente los sujetos procesdles legitimados: fiscal provincial penal, defensor de
libre eleccién y acusado, ante los Jueces del Juzgado Penal Colegiado Supra provincial
de la Corte Superior de Justicia de Huaura, se realizé la audiencia de Jjuicio oral en el
proceso penal N° 2887-2014, seguido contra el acusado PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ
GUERRERO, con documento nacional de idenfidad: 44862766, de 29 afios, nacido el 30 de
junio de 1985 en el distrito Y provincia de Barranca departamento Lima, conviviente, con
£_grado de instruccién 4° secundaria, hijo de Ananias y Cladys; tiene una cicatriz en la cara
c‘§l<:ldo izquierdo de la mejilla cerca a la boca de aproximadamente 5 cm; tiene tatuajes en
;cmbos brazos (brazo derecho un dragén; brazo izquierdo figura de alianza lima y en ante
=zbrazo una cruz; en el cuello lado izquierdo y debdjo de la oreja un corazén con ung cruz);
1a:ﬁdomk:iliqclo en A.AHH. Planta Alameda s/n lote 01 Paramonga, en condicién de autor
Z=del presunto delito de contra el cuerpo la vida y la salud, en su modalidad de a} homicidio

calificado en grado de fentafiva en agravio de Fredy Gabriel Oyola Castillo; Y. por el delito de
b) feminicidio calificado en grado de tentativa (Calificacién Principal) y por el delito de

feminicidio por violencia familiar en grado de tentativa (Calificacién Alternativa), en agravio
ce esta Gltima. '
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-~ Asumiendo la defensa del acusado en forma conjunta los abogados Wiliam Sandivar

“urlle y Sandro Milla Paljuelo; y en representacion del Ministerio PUblico el Fiscal Provincial
=nfe Borda Castillo.

SEGUNDO: Instalada ia audiencia de juzgamiento las partes formulan sus alegatos
preliminares, el sefior representante del Ministerio PUblico expone su Teoria del Caso, con
lo calificacion juridica correspondiente Y las pruebas admitidas; a su turno, la defensa
f&cnica del acusado también formula sus alegatos de apertura; luego de instruirse al
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rocesado sobre sus derechos, previa consulia con su sefior abogado se declara
nocente; por lo que, confinudndose con el desarrollo del juicio oral y no siendo ofrecida
rueba nueva, se da inicio a la etapa probatoria, examindndose al acusado y

ctudndose luego la prueba personal admifida; finalmente, se oraliza las documentales
dmitidas.
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IERCERO: Formulados los alegatos finales de las partes y habiendo hecho uso de su

utodefensa el acusado, se da por cerrado el debate, anuncidndose luego la parte

o
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a
decisoria de la sentencia, correspondiendo ahora emitirla en su texto integro.
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Y, CONSIDERANDO:
PRIMERO: PRETENSION PUNITIVA Y RESARCITORIA DEL MINISTERIO PUBLICO

ALEGATOS INICIALES:
1.1.  LaTeoria del caso del Ministerio PGblico estd referida a dos hechos

1.1.1.  PRIMER HECHO: Afribuye a Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero, el deliio
de homicidio calificado, en grado de tentativa, por cuanto el 09 de junio a las
06:40 a.m. aproximadamente, en circunstancias que el agraviado Fredy Gabriel
Oyola Castillo, se dirigia de su domicilio ubicado en AA.HH. Planta Alameda -
Paramonga, a sacar su vehiculo menor con el cual frabaja de moto taxista,
encontré en la esquina del comedor popular "santisima Cruz", al acusado,
quien sacd un arma de fuego y sin mediar palabra, ni motive alguno, le
dispard directamente al cuerpo, por lo que el agraviado corrié a refugiarse
en su domicilio y protegerse conjuntamente con su esposa y su menor hijo,
mientras el acusado lo persiguié hasia la puerta de su casa, donde golpeo
la puerta con el arma y al no conseguir su objetivo se refird.

-
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SEGUNDO HECHO: Se atribuye a Pedro Ananfas Alan Rodriguez Guerrero, ser

_‘333 ee autor del delito de feminicidio cdlificado en grado de tentativa, por lo que el

E §§ 09 de junio del 2014 a horas 07:30 aproximadamente, cuando la agraviada

s, Myriam Huamén Mufioz se enconfraba en su domicilio ubicado en el AA.HH.

283 Planta Alameda s/n — Paramonga, vecinos del lugar le comunicaron que su

-g§§5 conviviente el acusado Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero, provisto de
<

un arma de fuego la estaba buscando; motivo por el cual salié de su casa a

6
2
PODER

z g} solicitar apoyo a los vecinos; cuando estaba a punto de subir @ una moto
£ taxi, el acusado dispard con un arma de fuego, ocasiondndole una lesién
§§ por PAF a la altura de la espalda, para posieriormente cogerla de los
'g(%; cabellos y llevarla hacia su domicilio, haciendo caso omiso a ias suplicas de

que la lleve al hospital, dejéndola sangrando, por lo que ella misma se dirigié
al hospital.

1.2. LA CALIFICACION JURIDICA:

1.2.1. Homicidio calificado, en grado de tentativa por ferocidad, previsto y
sancionado en el articulo 108 inciso 1) concordante con el articulo 16° del
. Cédigo Penal, el hecho en agravio de Fredy Gabriel Oyola Castillo.

.1.2.2. En agravio de Miriam Human Mufioz como Calificacién principal: Feminicidio
calificado en grado de fentativa, previsto y sancionado por el articulo 108° -
B, segundo pdrrafo numeral 7 del citado cédigo penal, en con concordancia
con el articulo 108 inciso 1) del Cédigo acotado y con ei articulo 16° del
Cddigo Penal; y como Calificacién Alternativa: Feminicidio por violencia

2
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familiar en grado de tentativa, previsto y sancionado por el articulo 108 - B,
primer parrafo numeral 1° del Cédigo Penal, en concordancia con el articulo
16° del Cédigo acotado.

e Justicia de Huaura
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PENA propuesta, es como sigue:

Corte Sy

1.3.1. Por los hechos en agravio de Fredy Gabriel Oyola Castillo, pide se le imponga
quince afios de pena privativa de la libertad.

1.3.2. Por la cdlificacién principal: Feminicidio calificado en grado de tentativa,
pide se le imponga veinticinco afios de pena privativa de libertad; y por lat
calificacién alternativa quince afios de pena privativa de libertad.

1.4. REPARACION CIVIL:

1.4.1. Debe pagar por concepto de reparacién civil la suma de dos mil nuevos
soles (s/.2 000, 00) a favor de Fredy Gabriel Oyola Castillo.

1.4.2. A favor de la agraviada Miram Huamdén Mufioz debe pagar por concepto
de reparacién civil la suma de §/.10 000, 00 nuevos soles.

"SEGUNDO: PRETENSION ABSOLUTORIA DE LA DEFENSA: No existe la mds minima prueba que
aya cometido el delito acusado homicidio cdlificado en grado de tentativa de Fredy
abriel Oyola Castillo ni de Miriam Huamdn Mufioz conforme.

_La sola imputacién no es suficiente para que se haya iniciado el juicio, por ello no hay
‘fundamento contundente para acusarlo, no hay prueba alguna que haya cometido los
elito mencionados. Demosirara que la calumnia no puede friunfar y pedirdn la
absolucién. No se realizé ninguna homologacién con arma de fuego de su propiedad
con los hallados, y fue incautada antes de los hechos.

2.2. INSTRUCCION DE DERECHOS DEL ACUSADO Y ADMISION O NO DE
RESPONSABILIDAD

seguidamente el Juzgado informo al acusado de sus derechos y le indica que es libre
de manifestarse sobre la acusacién o de no declarar sobre los hechos, que en
cualquier estado del juicio podrd solicitar ser oido, con el fin de ampliar, aclarar o
contemplar sus afrmaciones © declarar si anteriormente se hubiera abstenido, que
en todo momento podr& comunicarse con su defensor, sin que ello se pardlice la
audiencia, derecho que no podrd ejercer durante su declaracién o antes de
responder a las preguntas que se le formulen; a confinuacién y luego que el acusado
acepfo conocer sus derechos, se declara inocente, haciendo uso de su derecho a

guardar silencio.

IBUEZ MARTEL
sgiatlo de Mugura
usticta de Mugura

PODER JUDICIAL

JULIO ARTURQ B4

TERCERO: OBJETO DE LA CONTROVERSIA. A partir de la contraposicién de las precitadas
pretensiones de las partes, se fiene que la confroversia a ser dilucidada sobre la base de
+ ~la actuacién probatoria realizada en el juicio oral gira en torno a si se ha acreditado la
:comisiéon del delito y la responsabilidad penal del acusado y a partir de ello si se le

" absuelve o condena.

. 'CUARTO: MEDIOS DE PRUEBA ACTUADOS EN EL JUICIO ORAL: Para el efecto anotado en el
. “anterior considerando se parte de atender a que, segun se desprende del articulo 356 del

Codigo Adjetivo, el juicio oral es la etapa estelar del proceso penal por ser sélo alll donde
' se produce la prueba sobre la base del debate y el contradictorio que es objefo de
. yolorccién por los jueces en forma individual y conjunta, feniendo en cuenta las reglas de
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Sgica, la ciencia y las méximas de la expetiencia, conforme lo dispone el articulo 158.1
ELPP:

delAudie

B ‘ el presenfe caso se fiene que en la qudiencia de juzgamiento se ha actuado los
- siguientes medios de prueba:

.1 LOS MEDIOS DE PRUEBA OFRECIDOS Y ADMITIDOS AL MINISTERIO PUBLICO:

MARY(N ARTURO EEPING

ORGANOS DE PRUEBA PERSONAL: TESTIGOS

4.1.1.1 Eltestigo Fredy Gabriel Oyola Castillo, dijo que ese dia como todos los dias trabaja
en las mananas y maneja moto color azul, se dirigia a recogerla, y en el camino
se encuentra con Andrés Mendoza "PEYO" y Kevin ahi fenia un arma de fuego
parte de la cinfura cuando se da cuenta y corre, le dicen "soplén” el, corre en
forma de abanico le seguian disparando, queriendo matarlo, llega a su pueria la
ciernrq, y el cacha con la cacha de la pistola golpea la puerta, el coge a sus hijos y
a su mujer les dice se refugien en el cuarto y él se queda mirando, el sujeto seguia
disparando por todo lado.

AR RN RRRRRAS

. Dice que el acusado, no es "Peyo” y en audiencia dijo que la persona conocida

con este apelafivo no se encuentra en la sala; al confrontar con su dicho a nivel
investigacién donde dice que es el acusado es “Peyo", este responde en
audiencia, que, quien responde a ese apelativo es Andrés Mendoza; y él fue
quien le dispard; y si dijo lo contrario era porque estaba nervioso y por proieger su
familia; pues conoce al acusado, con quien nunca ha tfenido problemas
danferiores.

Después paso la esposa de Pedro Ananias, en tanto que Andrés Mendoza y Kevin
seguian disparando; precisa que Andrés Mendoza tiene 20 afios, fatugje al lado
del ojo y una cicafriz de un corte, mide 1.75 cm de altura aproximadamente; es
friguefo, no conoce su ofro apellido; Kevin es de 22 afios aproximadamente in
mayor detalle; precisa no haberlos vuelio a ver, viven a media cuadra de su casa.

Frente al hecho de decir que no es el acusado quien realizé los disparos en su
confra, ni que haya tenido problemas anteriores, se le confronta con la pregunia 7

ﬂ en su dicho a nivel investigacién preparaioria, donde textualmente dice que, el
‘a = acusado suele comportarse mal, siempre en Paramonga amenaza a fransetntes y

| : 2 ;‘33_0 moto tfaxista menores, dispara sin importar a quien le caiga no le importa si hay ni
2 £§® nifios y nifias, como en su caso que le hizo cuairo disparos sin motivo; todo los

ﬁ g §‘§ vecinos estdn atemorizados, no denuncian porque temen que pueden disparar a
;:‘—4 gé matarlos. Y dijo ademds conocer a Miriam Huamdn Mufioz como la conviviente

de Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero -el acusado-; dl respecto dice que, el
dia denuncié los hechos no dijo que era él conocido como Peyo, sino denuncio a
Andrés Mendoza como Peyo, sin decir que era el acusado.

Asi mismo a la pregunta de porque hay dos versiones, una a nivel investigacién
reparatoria y sefiale lo confrario en juico oral, dijo que denuncio a Andrés
onocido como Peyo y cuando puso su huella estaba nervioso por temor a la
verte de su familia y persona, y lo Unico que queria era salir de la comisaria e irse
3 N —a’su casa, tenia miedo que lo maten o hagan algo a su familia; pues quien hizo los
N %’;dl_spcros confra su persona le dijo soplén vas a meorir, asi mismo cuando acabo
. ~_ = |  fodo en la comisaria, a eso de las 11:00 de la mafiana del mismo dia de los
|~ 2 hechos, una chica bdjita media tiguefia lo amenazé y dijo tu eres soplén y vas a
‘morir, le dijo que iba de parte de Andrés Mendoza y Kevin; no sabe porque, pues
no tiene nada confra ellos con quienes no tiene nada que ver.

i
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Finalmente dijo estar nervioso por temor a que le hagan algo, pues han querido
atentar contra él, quizds como estaba mareado se han confundido de persona,
pues le decian sopldén, como maneja moto faxi, quizds piensa que haya visto algo,
solo hace taxi en moto; en su declaraciéon no estaba el fiscal estaba un solo
policia. Dijo no estar franquilo porque esta entre la vida y la muerte; y Miriam
Huamdn Castillo vive en su barrio a una cuadra de su casa y que esla conviviente
en Pedro Ananias.

ODER DUDICIAL

Lorte Sup

La testigo Myriam Huamdn Muhoz, admitida para declarar la forma vy
circunstancias de cémo ocurrieron los hechos en su agravio el dia 09 de junio del
2014; dijo que ese dia a las 6:30 de la mafiana cerca a las 7, cuando salié a sacar
quaquer en el comedor de su casa, escuchado varios disparos que hicieron unos
muchachos que estaban tomando en la loza: no eran del barrio; precisando que,
cuando salié disparaban y al entrar al comedor sintié una presién en el pecho
como que le habia caido algo o le habian tirado algo, salia sangre; ahi una
sefiora pasaba hacia su chacra le pidié auxilio; luegoe la llevaron al hospital donde
al llegar le preguntaron cémo habia sucedido y ella dijo que el causante era el
papa de sus hijos, igual cuando su mamd le pregunto de cémo habia sido, volvié
a decir que habia sido él acusado; después conto la verdad en el sentido de que
&l no habia sido, y que fue una bala perdida. Le echo la culpa, porque estaba de
célera ya que un mes antes la habia dejado y/o separado por ofra mujer.

RRRARARNRANNNNGS
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Dice vivir con sus suegros e hijos y el padre de sus hijos Pedro Ananias _Alan
Rodriguez Guerrero, lo conoce solo de su nombre no tiene apelativo; al respecto
se le confronta con su dicho a nivel de investigacién preparatoria donde dice lo
contrario que el responsable es el padre de sus hijos pPedro Ananias Alan Rodriguez
Guerrero cuando estaba en su casay le dice PEYO; sefialando en audiencia que
aquella vez solo le preguntaron por su nombre y no dijo eso.

ee
& En cuanfo a los disparos dijo los escucho en la madrugada; eso comunico su
IZ  suegra porque viven juntos, y lo vio al aguaitar; ahf su suegra se presenté y le dijo
'ggé que su esposo el acusado quiso ver a sus hijos, ella le dijo que los lleve; pues ese
! g‘g@rﬁ dia no converso con ella ni le dijeron que él queria conversar.
=
, §w§§§ Frenie a sus respuestas se le confronfa con la pregunta 13 de su declaracién a
: = &£82 nivel preliminar, donde sefiala su cuRada le dice que su amiga Nataly le dijo que
= = -go:-:f Pedro queria conversar con ella, le dijo que no estaba porque cuando esta
o % S .;'.’f:, mareado se pone violento y le dijo su cufiada que iba regresar a la casa de su
= § S =8  gmiga Nataly a buscarlo; aclara que no estaba en casa de su amiga.
= i Preguntas en condicién de testigo hostil, se le confronta con su dicho anterior en

el sentido de que su cufiada Cristina le dijo gue su conviviente estaba disparando
en la calle, sefiala no haber dicho eso.

Igualmente se le confronta con su dicho en el senfido que, ese dia estaba por
subir @ una moto para llevar a su hija, y el acusado le alcanza y le dijo mierda
porgue no vienes cuando te llamo y le dispard en el pecho con el arma que tenia
-oculia; después le pidié la lleve al hospital, no le hizo caso, y dijo que era el papd
- “de sus hijos, después cuando declara dijo que era una bala perdida; al respecto
“precisa que ese dia no lo vio, ni le dijeron que él queria hablar con ella ni que
‘ A 'iqueria ver a sus hijos, y que, no es violento. Sefiala ademds conocer a su co

¥ . agraviado; ese dia entré y dijo que lo habian seguido mds no sabe.
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Precisa que, la distancia que habia entre ella y los sujetos que disparaban habia
€o meftros. El disparo fue en el pecho y debdjo del seno por la costilla. Precisa
ademds que esa oportunidad era la primera vez que se separd de su conviviente,
durante sus nueve anos de relacién; no sabe si tiene armas de fuego; al hospital la
llevo su suegra. El acusado es tranquilo cuando tfomaba como cualquier chico; se
vd su casd y se echa, no dijo que dispara por la casa de su madre cuando toma y
no tiene arma.

SPIN
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Dice que el acta de entrevista con la que le confrontaron, no le dio lectura antes
de firmar, estaba sola, estaba mal, le preguntaban a cada rato y ella decia que
no podia hablary le dolia el pecho. No puede decir cudnto de distancia habia de
quienes realizaron el disparo serdn 5 o 10; estos sujetos uno era flaquito, alto,
morenito, narigdn; el ofro era mdas agarrado, fiatito, eran chibolos de 18 a 20 afios;
y Vio que tenian arma de fuego porque estaban disparando los dos.

4.1.1.3 La testigo Reyna Muiioz Principe, admitida para declarar cémo tomd
conocimiento del autor del disparo con arma de fuego en agravio de su hija
Myriam Huamdn Mufioz el 09 de Junio de 2014, respecto a lo cual dijo que ese dia
estaba en su casa y una sefora le dijo a tu hija le han baleado, se fue a
Paramonga, ahi le dicen que no estaba se la han llevado a Barranca, se fue a
verla y estaba con su con suegro, le dijo que no la puede ver, la han sacado la
bala; dijo que Pedro le ha baleado a su hija, ante ello le pregunto silo ha visto, de
ahi paso a hablar con su hija, le dijo dime la verdad, ahi le dice que es una bala
perdida; le dijo porque acusas a tu esposo, ella le dijo porque la habia dejado de
célera, porque se fue con ofra, mujer.

La sefiora que le avisa que la han baleado a su hija fue Evelyn por eso fue al
hospital; ahi encontré a su mama de Pedro no sabe su nhombre. Estaban separado
un mes; si dijo antes que tenia arma fue porque estaba de cdlera; precisa que su

‘hija vive con su esposo e hijos, su suegra que creo se llama Amanda, su cufiada
Cristina y sus nietas. Finalmente sefiala que el 09 de enero del 2015 cuando fue a
declarar a la Fiscalia fue sola.
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El testigo SO2 PNP Daniel Aron Lopez Bricefio; admitido para declarar respecto a
los hechos suscitados a horas 07:55 de la manana del 09 de junio del 2014 y

0!
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= ?-”5 relacionados o disparos con arma de fuego en agravio de Myriam Huamdn

§ £E8 Muhoz, asi como la entrevista a Reyna Mufioz Principe, al médico Jorge Ferrer del
- = 'é‘%‘ Centro Médico "7" de Junio, diagndstico de la agraviada y conocimiento del

© §s avutor de los disparos.

= 8F
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Al respecto en audiencia dijo que, enfrevisto a la madre de la chica, porque
cuando llegé al hospital la estaban trasladando a otro hospital, y al preguntar
quién le habia ocasionado los disparos, le dijo que su hija le habia dicho que era
Pedro, quién tiene como fres nombres Ananias Alan; y el medico de furno le dijo
uve presentaba herida de bala. Precisa que se presenta en el hospital el dia de
os hechos, porque de la comisaria le dicen que habia ingresado una persona de
*sexo femenino herida; precisa que solo se entrevisté con la madre de la chica
rida, quien indico que Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero habia disparado,
1 quien no conoce personalmente; indicando la sefiora, mama de la chicd, que
Sra pareja de su hija él causante, a quien le dicen Peyo; hechos por los cuales hizo
un parte policial; donde consigno las lesiones que presentaba la chica y el
-‘Mombre del causante; precisa que, no vio d la sefiora solo el ambulancia que la
“trasladaba en Paramonga a ofro hospital.
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PRUEBA DOCUMENTALES:

Informe Policial N°122-14-REG.PLN/DIVPOL-HUACHO-DEPICAJ-Barranca. Acredita
é las diligencias de investigacion realizadas a nivel policial, asi como la Ocurrencia
35S N° 139y la Ocurrencia Virtual N° 3941330, y que fuera interpuesta por el agraviado.

d o0
ﬁz_'.z Acta de recepcidn, de fecha 09 de junio del 2014. Relacionado a la recepcién de
S un cartucho percutido de color dorado 9mm. Corto, WIN -380, recepcionado del
agraviado Fredy Gabriel Oyola Castillo; lo cual decir del fiscal acredita la
existencia de un hecho real de disparo con arma de fuego en agravio de Ulloa
Castillo conforme a la denunciado alcanzada a la policia; y a la defensa al ser
una versién distinta al manifestado en juicio pide sea considerado por que no
prueba los hechos.

4.1.2.3 Parte S/N que contiene el acta de Inspeccién Técnico Policial y bUsqueda de
Informacién, de fecha 21 de junio del 2014, que a decir del Fiscal acredita que se
enconiré un proyectil que impacté en la pared al momento que el agraviado
Fredy Gabriel Oyola Castillo, era perseguido a tiros por el acusado y determina el
lugar y fecha de los hechos, y para la defensa no lo vincula acredita que se halldé
un proyectil nada mds.

-2.4 Croquis del lugar de los hechos, redlizado por el SO PNP Oscar Eguilas Diaz, que
acredita el lugar donde ocurrieron los hechos, sefialando el impacio de bala, el
corrido de la agraviada Myriam Huamén Mufioz y el sentfido vehicular conforme
dice el fiscal, por su lado la defensa indica que, no tiene fecha de elaboracién, no
concurrié el efectivo policial para ver si corresponde a los hechos, debe ser
valorada en forma conjunta con las ofras pruebas.

4.1.2.5 Ocurrencia de Calle Comdn N° 11, 80, 09, 08, 63 que a decir del fiscal acredita las
diversas denuncias en contra del acusado Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero
por distintas personas; demostrando lo violento que es el acusado; al respecto la
defensa sefiala que se trata de hechos distintos.

ra
uaurg

.6 Oficio N° 3066-2014-RDJ-CSJHA/PJ-MAAH, de fecha 11 de julio del 2014. Da
cuenta que el acusado registra antecedentes penales por el delito de Robo
Agravado - Bolefin N°94490, para los fines de cuantificacién de la pena; la
defensa dice que es una anotfacién de condena de 5 afios y caduco el
190CT2008, rehabilitacién automdatica, no hay reincidencia 46.b.
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-2.7 Oficio N° 21900-2014-SUCAMEC-GAMAC, de fecha 21 de julio del 2014. Acreditard
que el acusado registra arma de fuego: Pistola marca Glock, serie N° UAM7S,
calibre 380 CAP, con Licencia N° 408493, con fecha de emisién 11 de marzo de
2013 y fecha de nacimienfo 11 de marzo del 2014. La defensa dice que el
acusado sabe que debe contar con licencia de arma por eso registra una a su
22 nombre lo que no es delito, es cumplidor de la ley.

riBuy

-~ 4.1.2.8_Informe médico de fecha 09 de junio del 2014 y Hoja de Referencia N° 1447,
; remitida mediante Oficio N° 048-2015-GR-DIRESA.L/HBC/MICRORED-PGA-J, de
. fecha 27 de febrerc del 2015. Acreditard que en los citados documentos se
4o ircmscribe el diagnéstico: Herida por proyectii de arma de fuego en térax y
~.antebrazo derecho. La defensa sefiala que es un documento un documento que
-.no ha concurrido su emisor, indica diagnostico por herida de arma de fuego en
“hemi térax brazo derecho, sin indicar el fratamiento, no indica quien haya sido el
. —-autor, no hay declaracién de la paciente ni en los anexos del Informe médico solo
" sefidla que se regisird en el hospital de salud de Paramonga.
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Con relacién a los hechos en agravio Fredy Gabriel Oyola Castillo, dice que se
encuenfran acreditados en razén a la denuncia hecha por el propio agraviado
sindicando al acusado de manera directa ante la comisaria de Paramonga sefialado
en la ocurrencia 3941 oocc virtual, dando cuenta que se apersona confra Pedro
Ananias Alan Rodriguez Guerrero y le habria disparado cuatro balazos guarda relacién
con el acta de recepcién de Oyola Castillo. Sefiala y lo sindica de forma directa y
conoce con nombre y apellidos a Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero. Dicha
persona con 5° secundaria y aun a pesar de que frataria de desconocer las
declaraciones vertidas anfe el personal policial, como en las preguntas 5 y 7 indica
que es su conviviente de Miriam Human Mufioz, por eso mismo lo conoce convivienie y
porque vive por su casa. Asi declaro. La versién de que es una persona ajena a Pedro

AARAANRARANNANNS

porque no ha existido, subsistiendo las incriminaciones, que se coroboran con Ia
acusacion, como es el acta de recepcién, las mismas denuncias declaraciones y
sindicacién; acta recepcién del casquillo que el mismo entrega, Inspeccién que
demuestra los vestigios de impactos en la pared.

Por ofro lado el Juzgado no estd obligado a dar validez a declaraciones posteriores
fiene plena validez dar credibilidad a la versién primigenia pro ser de mayor fiabilidad
conforma la casacién 01-2011 Y Recurso de Nulidad 0390-2012-Callao.

Hechos calificados como homicidio cdlificado en grado de tentativa, por lo que
solicita se le imponga quince afios de pena privativa de la libertad, y pague por
concepto de reparacién civil la suma de $/. 2 000, 00 nuevos soles.

Con relacién a los hechos en agravio de Miriam Huamdn Mufioz debe fenerse en
cuenta su versién respecto de los hechos; inicialmente hay un informe policial u COCC
139 donde dice en forma directa que su conviviente le disparo, afirmacién que recoge
el policia Lépez Bricefio, que se enfrevisté con ella en el hospital de Paramonga, vy la
madre de la agraviada; verifico que tasladaban a la agraviada al hospital de
Barranca.

io w

g é’é;_g En el parte policial u OOCC 139 indico la madre de Ia agraviada el nombre del autor
i< €8 que era Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero, y era el acusado, pareja de su hija; el
§ §§ hecho de la lesién producida por arma de fuego fue producida por esta persona, lo
= =9 toma del cenfro de salud el médico Jorge Flores Ferrer, quien le dice que es herida por

PAF en térax y ante brazo.

Lo que ha indicado Lépez Bricefio se verifica cuando en la ocurrencia de calle comun
199 del 08:50 a.m. del 09JUN2014 en la comisaria de Barranca, donde SO PNP Varillas
se entrevista con Miriam Huamén Mufioz, quien dice que su conviviente Pedro Ananias
: “Alan Rodriguez Guerrero la buscaba con arma de fuego por eso salié en busca de

-~ ayuda, y ahf le ocasiona los disparos; afirmacién que después quiere distorsionar al
———— querer echarle la culpa

BLUAEREERN NN Y

z "emenfos corroborantes de lo dicho por Miriam Huamdan Mufioz, en las preguntas 3 y
:que habria sido una bala perdida y la sindicacion fue por célera: pero no guarda
~ - relacién con la bala perdida.

g

Ananias indica que esta ofra persona viviria cerca a su casa son signos distractores -
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En ese sentido debe tenerse en cuenta que Miriam Huamdén Mufioz al igual que el otro
raviado, dicen que a quien conocen como Pedro Ananias, cuando esta ebtio
dispara y que causa miedo a las personas, lo que hace le tengan temor.
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Esta sindicacién que hace Miriam Huamdn Mufioz, el documento por el cudal se
recopila la informacién hacen ver una serie de coherencia que posteriormente

casa a las 3:40 horas, donde salié al exterior donde toma conocimiento Por sus propios
vecinos. La versién de Miriam Huamén Mufioz y lo corroborante de la OOCC policial y
lo sefialado por Loépez Bricefio guardan relacién con el parte policial s/n, croquis del
lugar e informe médico que hace el centro de salud de fecha 09 de junio, donde
acredita que la persona de Miriam Huamdn Mufioz es una persona herida por proyectil
de arma de fuego en térax y ante brazo derecho.

.,«.w!k"“‘)“‘\“

La intervencién de personal médico ha sido de referencia, de atencién bdsica
inmediata de emergencia de traslado al hospital de Barranca porque ser una persona
de riesgo al presentar dos lesiones de arma de fuego altura del térax y ante brazo
" derecho, y podia ser peor sino era trasladada.

La declaracién primigenia de la agraviada esta corroborada por esto elementos de
prueba que ayudan a establecer los hechos que sucedieron el 09JUN2015 y
ocasionado en ambos casos por la persona del acusado en ambos casos de los
agraviados.

La versién de Diaz Huamdn Mufioz, dejen ver el miedo que fiene pro cuanto a la
personas del acusado no habria sido Ia Gnica vez que atenta confra ellos sino contra
ofras personas, por eso se prueba con las ocurrencias de calle comin 080, sin motivo ni
cavsal alguna.

WARTEL

Todo lo cual es reflejo de la realidad ocasionado por el acusado en perjuicio de
£_,ambos agraviados, por lo que se encuentra acreditada la comisién de los delitos
éwmqferlc de acusacién a) homicidio calificado en grado de fentafiva en agravio de
£& Fredy Gabriel Oyola Castillo; por ello pide se le imponga 15 afios Yy pague Ia suma de 2
mil nuevos soles por reparacién civil, Y el delifo de feminicidio calificado en grado de
tentativa (Calificacién Principal) previsto y sancionado en el articulo 108 B segundo
pdrrafo numeral siete en concordancia con el arficulo 108 inciso 1 y articulo 16 del
Cédigo Penal; por ello pide 25 afios de pena privativa de la libertad; y
alternativamente el delito de feminicidio por violencia familiar en grado de tentativa
previsto en el articulo 108 B primer parrafo numeral 1 concordante con el articulo 16°
del cédigo penal, por lo que pide se le imponga 15 afios de pena privativa de la
libertad; debiendo pagar por concepfo de reparacién civil la suma de §/: 10 000, 00
nuevos soles a favor de la agraviada; ello al fratarse de un concurso real de delitos.

T,
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JULIOARTURO

ALEGATOS DE LA DEFENSA: Va a reiterar lo indicado al inicio del Juicio Oral porque no
e iba a corroborar los hechos. El Ministerio Piblico ofrecié probar en Juicio que el

—sy-conviviente para realizarle disparos por arma de fuego y que uno de esos disparos
pacto en el térax de la agraviada.

{. En el debate probatorio primero hay que resquebrajar el principio de presuncién de
- Inocencia; y quien estd encargado de probar es el Ministerio PUblico; no obstante en

~ ‘este juicio se ha dicho que aparentemente habria realizado los disparos Andrés
= Mendoza, desde el inicio estaba débil pero en Juicio oral se cayé. Se ha escuchado al

9
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flscal hacer mencién a plenarios sentencias, pero no se tiene en cuenta que el Unico
fesﬂgo directo es Oyola Castillo. En cuanto a la agraviada es el Unico testigo de cargo
la propia agraviada; en Juicio oral ese Unico testigo ha dicho que en el lugar donde
estaba se realizaron varios disparos, es lo Unico que se actud.

INOZHX TELLO

Aud

Un efectivo policial Daniel Aron Lépez Bricefio, dijo que a una tercera persona le
comento que el acusado habia sido autor del presunto hecho un testigo de oidas de
otros testigos de oidas; de la larga lista de pruebas, tan solo han venido dos testigos
esenciales, y que no han sefialado absolutamente nada. La sefiora Reyna Mufioz
principe tampoco ha prestado mayor facilidad ni informacién sobre los hechos; no hay
testigos directos; y conforme lo establece el articulo 158 © del cédigo procesal penal,
referido a la valoracién de la prueba, en su numeral fercero habla de la prueba por
indicios, para cuyo efecto se requiere ciertos requisitos; de pronto lo actuado en juicio
podria merecer algunos indicios pero esos indicios fiene que estar probados no tiene
que haber confra indicios, tenemos que los mismos tesfigos de cargo no han dicho lo
que el fiscal queria escuchar.

. Quien mds, Nadie. Se han actuado las partes, actfas, ocurrencia policial, fodo ello
tiene cada uno un hecho independiente ajeno al hecho materia de imputacién por
: demds estd decir cudl es la prueba concreta para cada uno delos hechos.

Elnexo que une a los dos hechos uso empleo de arma de fuego, en juicio oral no se
actud ninguna prueba que establezca un uso de arma de fuego con la que de pronio
hubiera generado un indicio para establecer la comisién de un delito.

Como vamos a poder corroborar una presunta comisién delito que atafie al uso de
armas de fuego cuando la prueba detferminante no se actud en juicio. Para condenar
a una persona es necesario quebrar el principio de inocencia. Se debe dictar una
sentencia absolutoria conforme lo establece el articulo 398° del cédigo procesal
penal. Absolucién de todos los cargos.

g8
gTO' ANALISIS CONJUNTO DE LO ACTUADO EN JUICIO

g 6.1 En nuestro sistema procesal pendl, la prueba se produce duranie el juicio
oral -no antes, salvo excepciones, como la Prueba Anticipada - sobre la base de la
inmediacién, el confradictorio, la oralidad y demds principios que informan este
modelo procesal; es por ello que el juicio oral constituye la etapa mds importante
del proceso. Asi lo establece expresamente el articulo 356.1 del Cédigo Procesal
Penal cuando sefiala que “El juicio es la etapa principal del proceso. Se realiza
sobre la base de la acusacién. Sin perjuicio de las garantias procesales reconocidas
por la Constitucién y los Tratados de Derecho Infernacional de Derechos Humanos
aprobados y ratificados por el Pery, rigen especialmente, la oralidad, la publicidad,
la inmediacién y la contradiccién en la actuacién probatoria.” El juez, fiel a su rol
en este nuevo modelo, forma su conviccién sélo sobre la base de la prueba
'Ildcmen?e incorporad al juicio oral por las partes bajo el principio de
onfradiccién y de manera oral.

DRIGUEZ MARTEL
! Clagiatio do
rlor de\fuaticia o
ODER PIC

Juzgado Pa
Corle su?’e

- Como sabemos, por el Principio de Oralidad los actos procesales se llevan
5 :a ccbo de viva voz ante el juez. De alii se deriva el Principio de Inmediacion, por el
cual el juez recoge directamente, sin intermediario alguno, las impresiones
: personoles alo largo de los actos procesales, lo cual exige su confacto directo y
personcl con los érganos de prueba, de forma que pueda apreciar  sus
declaraciones, fundéndose en la impresién inmediata recibida de ellos y no en
réterencias ajenas; asi, la senfencia es pronunciada por quien ha asistido
personalmente a la actuacién prebatoria de donde exirae su convencimiento y ha
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ntrado en relacién directa con los testigos, peritos y ofros. Por el Principio de
ontradiccién se garantiza que la produccién de la prueba se haga baijo el control
tivo y personal de los sujetos procesales con la finalidad que tengan la faculiad
e intervenitr en dicha produccién, formulando preguntas, observaciones,
bjeciones, aclaraciones y evaluaciones; constituye un fest de veracidad de la
rueba, pues las parfes fienen el derecho de aportacién a fin de justificar su teoria
el caso y la contraria a controvertirlas a fravés del contra interrogatorio cuando se
rata de prueba personal; este principio que se sustenta en la plena igualdad de las
partes, otorga confianza al juzgador al momento de resolver; en cambio, una
prueba aciuada de manera unilateral carece de confiabilidad.
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6.3 El principio de presuncién de inocencia esid referido a que, como un
derecho fundamental del hombre en aras de lograr su proteccién judicial y a su vez
esta constitucionalizarian significa la superacién definitiva del sistema de valoracion
legal de la prueba, ya que permite la libre evaluacion! de las mismas sea cada vez
mds imparcial por parte del juez. La libre apreciacién razonada de la prueba,
reconoce al juez la potestad de otorgar él mismo el valor correspondiente a las
ruebas, sin directivas legales que lo predeterminen. Desde esa perspectiva es de
afirmar que el derecho a la presuncion de inocencia exige sobre el parficular que
las pruebas de cargo, que justifiqguen una condena, ademds deben ser suficientes.
| canon de suficiencia de la prueba —de la idoneidad de la prueba de cargo para
fondamentiar la incriminacién del imputado-, sobre la base de la apreciacion légica
- redlizada por el juez, en casos partficularmente sensibles referidos a las
declaraciones de los coimputados y de los agraviados —en los que por la posicién
especial de dichos sujefos en el proceso, por su relacién con el objeto del proceso:
el hecho punible-, debe cumplise a partir de la configuracién razonable de
determinadas reglas o criterios de valoracién, que es del caso enunciar pard
asegurar la vigencia de las garantias de un proceso penal constitucionalmente
configurado. Se frata, en suma, de criterios que permitan trasladar las exigencias de
racionalidad a la ponderacién de la prueba por el érgano jurisdiccional en un case

concreto.

ARRRRRRARARARATTAAALY

AL

2 6.4 Las normas que rigen los fundamentos y criferios de valoraciéon de la
prueba pendl, son el articulo 2°, numeral 24, literal d), de la Constitucidn, que
# consagra la presuncién de inocencia; y, el arficulo 158° del Codigo Procesal Penal,
que dispone que los hechos y las pruebas que los abonen serdn apreciados por los
jueces bajo las reglas de la Iégica, la ciencia y las maximas de la experiencia, y
expondrd los resuliados obtenidos y los criterios adoptados. Lo que debe ser
aplicada, bajo la preeminencia del derecho a la presuncién de inocencia. Si bien
el Juez o la Sala sentenciadora son soberanos en la apreciacién de la prueba, ésta
no puede llevarse a cabo sin limitacién alguna, sino que sobre la base de una
actividad probatoria concreta - nadie puede ser condenado sin pruebas y que
é&stas sean de cargo-, juridicamente correcta —las pruebas han de ser practicadas
con todas y cada una de las garantias que le son propias y legalmente exigibles.
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siendo asi y en atencién a la naturaleza dialéctica del juicio oral, al que
ada parte acude a presentar su Teoria del Caso desde los alegaios preliminares,
“en el presente caso se tiene que de su conlraposicién fluye que no existe mayor
- “‘controversia enfre las parfes respecto a la comision del delito de homicidio en
- “grado de tentativa perpetrado el 09.06.2014 alrededor de las 07:00 horas de la
mafiana en circunstancias que el agraviado Fredy Gabriel Oyola Castillo, se dirigia a su

’f?*o:g’lwww.monoqroﬁcs.com{frcb-:z'osl02[ﬁmifccionesgl;gﬂ'nc?giggresuncicn—i_ngcenc?a— o-oral/imiiacionss-
iDi ion-inocencia-ticio-oralshirni#ixzz3VICIRoxXwW
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micilio ubicado en AA.HH. Planta Alameda -Paramonga, a sacar su vehiculo

1

> Zacusado lo siguid hasta la puerta de su casa, donde golpeo la puerta con el armay
zal no conseguir su objetivo se retiré. Seguidamente ese mismo dia y minutos
Sdespués, cuando su conviviente la agraviada Myriam Huamén Mufioz se enconfraba
en su domicilio ubicado en el AA.HH. Planta Alameda s/n — Paramonga, al tomar
conocimiento de que el acusado la buscaba, salié de su domicilio y cuando estaba
a punto de subir a una moto taxi, le dispard, ocasiondndole una lesién por PAF a la
aliura de la espalda, para después cogerla de los cabellos y llevarla hacia su
domicilio, ‘dejéndola sangrando, por lo que ella misma se dirigié al hospital; hechos
que han sido fehacientemente acreditados durante el plenario con las
declaraciones de los dos agraviados en juicio, quienes sehalaron que
efectivamente el dia de los hechos fueron objetos de agresién con disparos de
arma de fuego; disparo de los cuales uno impacto en el pecho de la agraviada, a
onsecuencia de lo cual fue conducida al hospital a ser atendida; lo cual se
orrobora ademds la prueba documental incorporada vdlidamente la juicio con
intervenciéon de todos los sujetos procesales.

6 Sin embargo, no ocurre lo mismo respecto a la responsabilidad penal del
cusado, en relacién a la cual no existe prueba directa, més si prueba indiciaria
ue alcance a reunir los requisitos del Art. 158.3 CPP, entre los que se cuenta,
Zconforme dl literal c) del acotado, que no se presenten confra indicios consistentes.

6.7 Si bien no existe prueba directa, en razén que durante el juicio oral
6.7.1 No existe sindicacién alguna contra el acusado,

6.7.2 Los agraviados si bien han concurrido a declarar sefialando haber sido
victimas de los hechos en su agravio, los que fueron cometido por Andrés
Mendoza "PEYO" y Kevin en cuanto a Oyola Castillo se refiere, en fanto
que Miriam Huamdn Mufioz dijo que fueron sujetos extrafos y la lesidén
sufida fue producto de una bala pedida, desconociendo asi las
denuncias y declaraciones hechas a nivel policidl, las que generaron este
proceso, donde directamente sindican al acusado por nombre completo
e incluso su apelativo de PEYO como es conocido el acusado, Por tanto
siendo las declaraciones prueba personal, los supuestos de refractacion y
no persistencia en las declaraciones ofrecidas por las victimas no
necesariamente conlleva a un menoscabo de la confiabilidad de la
sindicacién primigenia, las que deben ser corroboradas con ofros medios
probatorios de cardcter periférico, como se detalla.

No se ha introducido acta de reconocimiento alguna en la “rueda de
imputados”

? ra, lo que si existen son indicios relacionados con los momentos posteriores

‘al evento delictivo, consistentes basicamente en la identificacién plena del :
“acusado, el accionar de este, en perjuicio de ambos agraviados y estdn ‘
* _referidos los siguientes:

- 68.1 Informe  Policial  N°122-14-REG.PLN/DIVPOL-HUACHO-DEPICAJ-
... Barranca que acredifa las diligencias de investigacién redlizadas a nivel
policial, asi como la Ocurrencia N° 139 y la Ocurrencia Virtual N° 3941330, y
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que fuera interpuesta por el agraviado Oyola Castillo, donde denuncia al
acusado con su identidad completa ademdas de su apelative PEYO.

Pe

Acta de recepcién, de fecha 09 de junio del 2014, referida a la
recepcién de un cartucho percutido de color dorado 9 mm. Corto, WIN -
380, del agraviado Fredy Gabriel Oyola Castillo; lo cual conforme lo sefialo el
fiscal acredita la existencia de un hecho real de disparo con arma de fuego
en agravio de Oyola Casfilo lo cual ademds confirma la denunciado
alcanzada a la policia por esté Ultimo, que por cierto no se desvirtia pese a
su cambio de versidn en juicio.

de! Modulo

683 pParte S/N que contiene el acta de Inspeccién Técnico Policial y
bUsqueda de Informacién, de fecha 21 de junio del 2014, que acredita que
se enconid un proyectiil que impacté en la pared al momento que el
agraviado Fredy Gabriel Oyola Castillo, era perseguido a firos por el
acusado, quedando determinado asi el lugar y fecha de los hechos
atribuidos al acusado.

6.8.4 A esto se suma los siguientes relacionados a los hechos cometidos
en perjuicio y agravio de Miriam Huamd&n Mufioz, Croquis del lugar de los
hechos, realizado por el SO PNP Oscar Eguilas Diaz, que acredita el lugar
donde ocurrieron los hechos, sefialando el impacto de bala, el recorrido de
la agraviada Myriam Huamén Mufioz y el sentido vehicular.

'6.8.5 Ocurrencia de Calle Comdn N° 11, 80, 09, 08, 63 que acredita las
diversas denuncias en contra del acusado Pedro Ananias Alan Rodriguez
Guerrero por distintas personas; demosirando lo conducia violenfo del
acusado.

68.6 Informe médico de fecha 09 de junio del 2014 y Hoja de Referencia
N° 1447, remitida mediante Oficio N° 048-2015-GR-DIRESA.L/HBC/MICRORED-
PGA-J, de fecha 27 de febrero del 2015. Acredita que la agraviada Miriam
Huamdn Mufioz ingreso  al centro de Salud de Paramonga el dia de los

2 hechos (09JUNIO2014); consigndndose ademds en dicho documentos que

se le diagnosticé a esta persona en su condicién de paciente: Herida por

do Musura
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o proyectil de arma de fuego en foraxy antebrazo derecho; y que tiene como
=) u fuente dicho informe el libro de emergencias de dicho ceniro de salud, cuya
S £82 copiase adjunta asi como la hoja de referencia N° 1447 del Centro de Salud
E 23 de Paramonga; si bien es cierto se cuesiiona que su suscripfor no ha
g §’€ concurrido al juicio, eso resulia irrelevante al no ser su emisor un perito ni
2 38 testigo sino se limita remitir una informacién, que resulta siendo frascendente

en cuanfo a su contenido -diagnostico por herida de arma de fuego en
hemitorax brazo derecho-.

it 6,87 Oficio N° 21900-2014-SUCAMEC-GAMAC, de fecha 21 de julio del
2014, que acredita que el acusado registra a su nombre un arma de fuego:
A_s_,ftolc marca Glock, serie N° UAM78, calibre 380 CAP, con Licencia N°
408493, con fecha de emisién 11 de marzo de 2013 y fecha de nacimiento
11 de marzo del 2014; y si bien es cierto no se ha logrado obtener menos
—ihcorporar al juicio como prueba material el arma con el cual redalizo los

* disparos y causo las lesiones; es un indicio mds que nos permite inferir que el
acdusado es una persona que conoce el uso y manejo de armas de fuego, Y
" el hecho de que posee licencia para porfarla no lo excluye de haber
_redlizado los disparos en perjuicio de los agraviados.
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= & gis.e.s A todo lo sefalado se suma el Oficio N° 30646-2014-RDJ-CSJHA/PJ-
§ o8 a 5
O\; £ 32 MAAH, de fecha 11 de julio del 2014, que, da cuenta que el acusado
& *‘3’%9 registra antecedentes penales por el delito de Robo Agravado - Boletin
078 g 53 N°924490.
2Rt
ook
S5E380
=58 50
%g.ﬁﬂndlclos respecto a los cuales el Colegiado no encuentra CONTRAINDICIOS
- %"fé CONSISTENTES que descartan la configuracién de prueba indiciaria, conforme

=
é G al Art. 158.3.c) CPP, en atencién a lo siguiente:

)
e

69.1 De acuerdo a la Teoria del Caso del Ministerio PUblico, presentada
en los alegatos preliminares (ver punto 1.1.), el autor de los disparos fue el
acusado; y si bien la inoperancia y falta de diligencia_por parte del
Representante del Ministerio PUblico no realizo la pericia de absorcién
atémica, al margen de no haber encontrado el arma que nos permita &
determinar que presenta caracteristicas de haber sido utilizado para
disparar; sin embargo, lasindicacion directa de los agraviados redlizados
apenas producidos los hechos, lo vinculan, y si bien a nivel de juicio han
efialado los dos agraviados que no es la persona del acusado; y en el
mismo sentido lo hace la madre de la agraviada la testigo Reyna Mufioz
Principe; no obstante el efectivo policial SO2 PNP Daniel Aron Lépez Bricefio;
admitido para declarar respecto a los hechos suscitados a horas 07:55 de la
“manana del 09 de junio del 2014 y relacionados a disparos con arma de
fuego en agravio de Myriam Huamdn Mufioz, asi como la enirevista a Reyna
Mufioz Principe, al médico Jorge Ferrer del Centro Médico 09 de Junio,
diagnéstico de la agraviada y conocimiento del autor de los disparos; dijo
que, entrevisto a la madre de la chica Reyna Mufioz Principe, cuando llegd
al hospitdl la estaban trasladando a ofro hospital a la agraviada, y al
preguntar quién habia ocasionado los disparos, le dijo que su 'propia hija
dijo que era Pedro (Ananias Alan Rodriguez Guerrero), quién tiene como tres
nombres; y que el médico de turno diagnostico que presentaba herida de
bala al haber ingresado al hospital el 09 de junio del 2014; habiendo
concurrido a dicho nosocomio porque la comisaria le dijo que habia
ingresado una persona de sexo femenino herida por PAF, quien al llegar
estaba siendo frasladada, por lo que se entrevisté con la madre de la chica

= ‘;; quien le indico que Pedro Ananias su conviviente le habia disparado, y que

5 ég lo conocen como PEYO; a consecuencia de lo cual elaboro el parte policial

= §&g correspondiente;; donde consigno las lesiones que presentaba la chica:

S B¢ precisando que no conoce a esta persona; todo lo cudl se suma para

2 38 enervar el principio de presuncién de inocencia, y permitirnos llegar o
determinar la responsabilidad penal del acusado.

69.2 Conforme a la versién coincidente del efectivo policial con las

pruebas documentales incorporadas al juicio y las declaraciones prestadas
nivel de la investigaciéon preparatoria4por Fredy Gabriel Oyola Carstillo,
IMiriam Huamdn Mufioz y Reyna Mufioz Principe que fueron confrontadas
_con las prestadas nivel de juicio oral, nos permite concluir que el acusado
“es autor y responsable de los hechos materia de acusacion, en atencién a:

Ha quedado establecido en el contradictorio y no existe confroversia
respecto a que el dia de los hechos ambos agraviados presenfaron
denuncias contra el acusado; ese dia la agraviada ingreso a un centro
de salud donde se le diagnostico que presentaba herida por PAF -
proyectil de arma de fuego- en férax y antebrazo derecho; las
diligencias policiales realizadas a consecuencia de la denuncias.; por
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fantfo sus retractaciones a nivel de juicio como obstdculo al juido de§
credibilidad se supera en la medida en que se frate de victimas dell -
entorno familiar y social préoximo del acusado -pareja y vecino-. :

OICIAL

eAldiencias

del Modulo Pehal de Huaura

nor de Justicia de Huaura

P@DER J

Ello al verificarse (i) ausencia de incredibilidad subjetiva - pues existan
razones de peso para pensar que prestd su declaracién inculpatoria
movidos por razones de obediencia, lo que obliga a atender a las
caracteristicas propias de la personalidad de las victimas declarantes
pareja y madre de su hijo, asi como un vecino amenazado de muerte;
al margen de que existen datos objetivos que permitan una minima
corroboracién periférica con datos de otfra procedencia —denuncia
policial, actas de inspeccidn, hallazge y recepcién de proyectiles de
arma de fuego, testigos: madre de la agraviada asi como del efectivo
policial que en funciones concunié al centro médico a realizar
diligencias preliminares apenas conocidos los hechos- pluralidad de
datos probatorios incorporados vdélidamente al juicio que luego de
exigente, correcta y segura valoracién probatoria, orientan o
determinar por la comisién de los hechos por el acusado, sin perjuicio
de la versién de las victimas, las que a nivel de juicio resulian nada
creibles, al no guardar coherencia con sus dichos iniciales, variaciones
que no encuentran justificaciéon suficiente. Siendo ademds que la
validez de la refractaciéon de ambas victimas estd en funcién de las
resulias fanto de una evaluacion de cardcter interna como externa. En
cuanto a la primeraq, se frata de indagar: a) la solidez o debilidad de la

<
MARTIN ARTURO[ESPINOZA TELLO

Corte Supe

= < declaracién incriminatoria y la corroboracion coetdnea -en los
= = férminos expuesios- que exista; b) la coherencia interna vy
3 : i se exhaustividad del nuevo relato y su capacidad corroborativa; vy, ¢) la
£ i 53;5 razonabilidad de la justificacidn de haber brindado una versidn falsa,
=% L verificando la proporcionalidad entre el fin buscado -venganza u odio-

=T

g vy la accién de denunciar falsamente. Respecto de la perspectiva
externa, se ha de examinar: d) los probados contactos que haya

]

id a . 3 - . . PRI
s_%% tenido el procesado con la victima o de su objetiva posibilidad, que
& vt permitan inferir que la victima ha sido manipulada o influenciada para
§§§ cambiar su verdadera version; y, e) la intensidad de las consecuencias
£ N .
= 3 §$ negativas generadas con la denuncia.
= B S
b =4
28 o Esta determinado que entre testigos (Oyola Castillo y Miriam Huamdn

Mufioz} con el acusado hay relaciones de vecinos y conviviente
respectivamente, por tanic no hubo animo de odio, rencor
srevanchismo que merme las denuncias y versiones primigenias en
orno a los hechos; relacién de vecino y conviviente respectivamente
“que han hecho se cambie o desvie la atencidn al sefialar que, quién
_teatlizo los disparos en conira de Oyola Castillo era un sujeto difente al
._acusado pero conocido como PEYO y Kevin, y con relacidén a la
- agraviada la lesién fue causada por una bala perdida producto de los
~— disparos realizados por unos jévenes que bebian en la loza deportiva,
" no encuentran justificacién, conforme se explica en el parrafo anterior.

oo

4
{
+ g e

En este orden de cosas, cabe anofar que la prueba indiciaria ha
5 {$ido "abordada ampliamente por la justicia constitucional comparada
3 conforme asi estd establecido en la sentencia del TC 728-2008-HC2 al
= = sefialar que, el Tribunal Constitucional espafiol en la STC N.° 229/1988. FJ 2, su
- fecha 1 de diciembre de 1988, y también de modo similar en las STC N.°

2 24P, N.° 00728-2008-PHC/TC.-LIMA -GIULIANA FLOR DE MARIA LLAMOJA HILARES.
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@ .3
=5 S2 128/2002. FJ 9, su fecha 20 de mayo de 2002; N.° 135/2003. FJ 2, su fecha 30
g\g%-&;;de junio de 2006; y N.° 137/2005. FJ 2b, su fecha 23 de mayo de 2005,
§ 3 sOha precisado que: "el derecho a la presuncién de inocencia no se opone a
( DG "'_'que la conviccién judicial en un proceso penal pueda formarse sobre |a
= ggbdse de una prueba indiciarica, pero para que ésta pueda desvirtuar dicha
=) 2gpresuncion debe satisfacer las siguientes exigencias constitucionales. Los
o afindicios han de estar plenamente probados, no puede iratarse de meras
= % sospechas, y el érgano judicial debe explicitar el razonamiento, en virtud del
= § cual, parfiendo de los indicios probados, ha llegado a la conclusién de que
U= el procesado redlizé la conducta tipificada como delito (.-.). En definitiva, si

existe prueba indiciatia, el Tribunal de instancia deberd precisar, en primer
lugar, cudles son los indicios probados y, en segundo término, cémo se
deduce de ellos la participacién del acusado en el fipo pendl, de tal modo
que cualquier ofro Tribunal que intervenga con posterioridad pueda
comprender el juicio formulado a partir de tales indicios. Es necesario, pues
(-..). que el érgano judicial explicite no sélo las conclusiones obtenidas sino
también los elementos de prueba que conducen a dichas conclusiones y el
ifer mental que le ha llevado a entender probados los hechos constitutivos
el delito, a fin de que pueda enjuiciarse la racionalidad y coherencia del
roceso mental seguido y constatarse que el Tribunal ha formado su
onviccién sobre una prueba de cargo capaz de desvirtuar Ia presunciéon
e inocencia y, una vez alegada en casacién la vulneracidn del derecho a
“la presuncién de inocencia, al Tribunal Supremo incumbe andlizar no sélo si
ha existido actividad probatoria, sino si ésta puede considerarse de cargo, v,
en el caso de que exista prueba indiciaria, si cumple con las mencionadas
i exigencias constitucionales".

6.9.4 Incluso, la propia Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica del
Perl en el Acuerdo Plenario N.° 1-2006/ESV-22 (Pleno Jurisdiccional de las

2g Salas Penales Permanentes y Transitorias), su fecha 13 de ociubre de 2006,
é'%’ publicada en el diario oficial "El Peruano”, el 29 de diciembre de 2006 ha
88, establecido como principio jurisprudencial de obligatorio cumplimiento para
ggg todas las instancias judiciales (jurisprudencia vinculante) el fundamento
28  cuarto de la Ejecutoria Suprema, recaida en el Recurso de Nulidad N.° 1912—

By 2005, su fecha é de sefiembre de 2005 que sefdla los presupuestos
égg materiales legifimadores de la prueba indiciaria, Unica manera que permite
& = enervar la presuncién de inocencia. ...... "Que, respecto al indicio, (a) éste —
g‘g hecho base - ha de estar plenamente probado — por los diversos medios de
_'5:§ prueba que autoriza la ley -, pues de lo confrario seria una mera sospecha

sin sustento real alguno, (b) deben ser plurales, o excepcionalmente Unicos
pero de una singular fuerza acreditativa, (c) también concomitantes al
hecho que se frata de probar - los indicios deben ser periféricos respecto al
dato factico a probar, y desde luego no todos lo son, y (d) deben estar
interrelacionados, cuando sean varios, de modo que se refuercen enfre si y
que no excluyan el hecho consecuencia — no sélo se trata de suministrar
__ indicios, sino que estén imbricados entre si- (...); que, en lo atinente a la
. Induccién o inferencia, es necesario que sea razonable, esto es, que
.. responda plenamente a las reglas de la I16gica y la experiencia, de suerte
- ‘que de los indicios surja el hecho consecuencia Yy que entre ambos exista un
- enlace preciso y directo”.

%695 Finalmente, se enfatiza que, el Derecho Penal es uno de acto Yy no
de actor, de modo fal que se sanciona a la persona que delinque por lo que
hizo - por el delito cometido cuando asi se ha acreditado durante el juicio
oral -como ocurre en el presente caso — por tanto corresponde emitir una
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sentencia condenatoria; en consideracién a que. fodo lo cual apreciado en
conjunio lleva a la conclusibn que el Colegiado ha aleanza la conviceidn
més alléd de toda duda razonable respecto a la responsabilidad penal del
acusado, sin invadirnos ningdn tipo de duda razonable que favorezca al
acusado, por lo que es impetioso emifir sentencia en el sentido sefialado en

su confra.

ZATELLC

gz Audiancias

Penal de Huaura
de Justicia de Huaura

0 ESBINO

EN

TUf

UL v Estando a las conclusiones sefialadas es imperioso sefialar la normatividad penal
aplicable respecto a los delitos materia de juicio, cuya comisién se ha dacreditado por
parte del acusado, asf como su responsabilidad, para lo cual debemos considerar que se
dan los elementos constitutivos de los tipos penales mencionados. :

e El fipo base del delitfo de homicidio calificado en grado de tentativa previsto en el
rficUlo 108° Inciso 1 del Cédigo Penal concordante con el articulo 16° del mismo cuerpo
ofmativa, referido al tentativa; por tanto la conducta que se ve agravada en atenciéon
dla iy el acusado se encuenira en alguna de las condiciones previstas en el inciso
sfimero, esto es referido a la ferocidad, entendida esta como cometer el asesinato por un
1o de perversidad brutal, por el sole placer de matar; el comportamiento es realizado
sujeto activo sin ningun moftivo ni moévil aparentemente explicable, asi por ejemplo:
erte por lujuria de sangre, vanidad criminal, espiritu de prepotencia; en ofras
ibnes es debido a causas futiles o nimias que desconciertan?, que el agente pudo

4 En cuanto al delito de feminicidio por violencia familiar en grado de fentativa,
previsto en el " Articulo 108-B.- Feminicidio, esta conducta se sanciona con pend privativa
de libertad no menor de quince afnos el que mata a una mujer por suU condicion de tal, en
cualquiera de los siguientes contextos: 1. Violencia familiar, ello en consideracion a que d
nivel de juicio se ha llegado acreditar que el acusado ha sido conviviente de la
agraviada, conforme lo ha aceptado sin discusién por ninguna de las partes; lo que
obviamente estd& probado _relacién de convivencia-y violencia familiar entendida como
violencia doméstica o violencia infrafamiliar, concepto ulilizado parc referirse o «la
violencia ejercida en el terreno de la convivencia familiar © asimilada, por parfe de uno
de los miembros contra ofros, contra alguno de los demds o contra todos ellos».! lo cual
comprende todos aguellos actos violentos, desde el empleo de la fuerza fisica, hasta el
hostigamiento, acoso o la infimidacidén, que se producen en el seno de un hogar y que
perpetra, por lo menos, un miembro de la familia contra algun ofro familiar4, y en el caso
concrefo al realizar disparos contra su conviviente con la infencién de matar sin lograr su

cometido. .
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o siendo asi realizando el Juicio de Subsuncién, de acuerdo con los hechos, asi
como con la normatividad juridica pendl pertinente al easo, corresponde realizar el juicio
e adecuacion de los hechos a la norma, el proceso de subsuncion abarca el juicio de
ipicidad, el juicio de antijuricidad, y el juicio de verificaciéon de culpabilidad. Juicio de
Tipicidad: los hechos se adecuan a los tipos penales materia de autos en perjuicio de
Smbos agraviados a nivel de tentativa, por lo que con relacion al tipo objetivo, estd
~=reditada la conducta del acusado al haber realizado disparos con la intencion de
* _ maiar sin motivo aparente en perjvicio de ambos agraviados con la diferencia del
~ ~ vinculo que une al acusado con la agraviada —convivientes-. Juicio de Antijuricidad, al
~aber establecido la tfipicidad objetiva y subjetiva de la conducta del acusado con
=lacién a los delifos materia de juicio —yd mencionados-, cabe examinar si estas

3 Leer mas: http:/ /www.monogrcﬂc\s.com/TercjosZHresumen-penc!/resumen-penalZ.shtml#iXZZ31'2kaG4q
4 Wikipedia, enciclopedia libre
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gcciones tipicas son contrarias al ordenamiento juridico, o por el contrario se han
resentado una causa de justificacién que las forne permisibles segin nuestra
ormatividad; para cuyo efecto analizadas las circunstancias que rodean a los hechos
;g:oncluimos que la conducta del acusado no encuentra causa de justificaciéon alguna
revista en el arficulo veinte del Cdédigo Penal. Juicio de Imputacién Personal: en
satencidn a las circunstancias de los hechos, el acusado pudo evitar su accionar mds no
lo hizo; y la reprochabilidad penal de la conducta delictiva de éste se ha materializado
cuando, en pleno uso de sus facultades psicofisicas acciond conforme lo atribuye el fiscal
en perjuicio de los agraviados.

Oite Sy

(&

v Estando a la pretensién del representante del Ministerio PUblico, debe considerarse

lo estipulado en el articulo 46° del Cédigo Penal, para determinar la pena dentro de los
- limites fijados por la Ley, el Juez atenderd la responsabilidad, gravedad del hecho punible
ometido, su materializacién o si quedo en grado de tentativa como el caso concreto-
onsiderando especialmente la naturaleza de la accién, esto es que se trata de un delito
agravio de dos personas en tentativa.

En cuanto a las condiciones personales del agente se fiene que se trata de
érsona adulia, quién al momento de los hechos, con pleno uso de sus facultades fisicas
mentales de acuerdo a lo que ha ilustrado en juicio bajo el principio de inmediacién, es
persona inteligente, sin antecedentes penales, toda vez que no se ha introducido medio
probatorio alguno que diga lo conftrario. Lo cual debe ser considerado para efectos de la
S mposicion de la pena dentro del margen fijado para este tipo penal —grado de teniativa-

circunstancias que debe fomarse en cuenta para fijar la pena solicitada por el Ministerio

PUblico, esto es considerando los principios de proporcionalidad y razonabilidad; ademds
82 de tratarse dos fipos penales cuya comisién se le atribuye, al imputarse un concurso real
£ & de delitos, entendido este cuando un mismo aufor con una pluralidad de acciones
_independientes enftre si, realiza, a su vez, varios delitos aufénomos, se caracteriza por
Spresentar pluralidad de acciones y por ello constituye la confrapartida del concurso
ideals. G

v Estando a que se frata de dos fipos penales en grado de tentativa, cuya pena
minima es de quince afios en cada ung, la misma que se ve reducida en atencién al
grado de tentativa en cada caso, por lo que debe determinarse en cada tipo penal
cuya comisidn y responsabilidad se atribuye al acusado la imposicién de nueve afios en
cada uno, siendo ello asi corresponde considerar lo establecido en el articulo 50 del
Cédigo Penals.

En el caso concreto y conforme lo establece el articulo 2392° del cédigo procesal
Hal referido a la Deliberacién en su numeral 4 se establece que las decisiones se
ptan por mayoria; no obstante en el presente caso se ha llegado a un consenso parda
oner la pena.

s [VILLAVICENCIO TERREROS, FELIPE: Derecho Penal Parte General, Editorial Grijley, Lima, 2006, pagina

« “ariculo 50.- Concurso real de delitos.- Cuando concurran varios hechos punibles que deban considerarse
~omo ofros tantos delitos independientes, se sumardn las penas privativas de libertad que fije el juez para cada
o de sllos hasta un maximo del doble de la pena del delitc més grave, no pudiendo exceder de 35 anos. Si
cigunc de estos delitos se encuentra reprimidlo con cadena perpetua se aplicard Unicamente ésta."
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OCTAVO: DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL

v Conforme a los articulos 92 y 93 del Cédigo Penal la reparaciéon civil debe
determinarse conjuntamente con la pena, incluyendo la restitucién del bien, o si no es
posible, el pago de su valor; y, la indemnizacion de los dafios y perjuicios.

v En el presente caso, constituye un imposible factico y juridico la restitucion de la
afectacién generada mds aun considerando que su consumacién no se ha
concretizado, quedando en grado de ftentativa, lo cual debe valorarse para su
determinacién razonable y proporcional al perjuicio causado a ambos agraviados, actos
de esa naturdleza que requiere necesariamente de terapia psicolégica para poder
revertir las nocivas consecuencias del ilicito en el desarrollo de su vida diaria y en la
persondlidad y la psiquis de ambos agraviados, por lo que el monto solicitado por el
Ministerio PUblico en cada caso y al no existir actor civil, resulta razonable y proporcional,
mereciendo ser amparado.

SETIMO: CONDENA EN COSTAS:

El arficulo 497.3 del Cédigo Procesal Penal sefiala que las costas estdn a cargo del
vencido, por lo que asi debe disponerse.

Consideraciones por las que el Juzgado Penal Colegiado Supra Provincial de Huaura,
administrando justicia a nombre de la Nacién, por unanimidad, FALLA:

1. CONDENANDO al acusado PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, como
AUTOR del delito de HOMICIDIO CALIFICADO en grado de tentativa en agravio de
fFredy Gabriel Oyola Caistillo; y como AUTOR del delito en su calificacién alternativa
de FEMINICIDIO POR VIOLENCIA FAMILIAR EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de
Myriam Huamdn Mufioz, en consecuencia se le impone DIECIOCHO ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD, cuyo fecha de inicio para efecto del computa es el dia 24
de abril del2014 y fecha de vencimiento el dia 23 de abril del afio 2032.

2. FIJAMOS por concepto de REPARACION CIVIL la suma de DOS MIL NUEVOS SOLES
(s/. 2,000.00) agraviado Fredy Gabriel Oyola Casfillo y la suma de DIEZ MIL NUEVOS
SOLES (s/. 10,000.00) a favor de Myriam Huaman Mufioz.

3. COMUNIQUESE al Director del Penal de Carquin con lo decidido en la presente
resolucién.

. Consentida y ejecuioriada sea la presente resolucién se cursen los boletines de
condena correspondientes.

S

. Entréguese copia de la presente resolucién a las partes procesales, una vez leida
sea.

. PROGRAMAR la Lectura Integral de Sentencia para el 02 DE DICIEMBRE DEL 2015 A
HORAS 16:30 DE LA TARDE (HORA EXACTA) en la Sala de Audiencias N° 01 del

Carquin, la lectura se hardn con los que concurran, fecha en que e
correr el plazo para interponer los recursos impugnatorios
periinentes.

Juzgado Pansg DYleg
Corte Supsner daliuaticts do Huaura
BURER JURICIAL
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GIICIAL “Oralidad, transparencia e imparcialidad en la imparticion de justicia penal en Huaura”
UDICIAL

‘j PODER JUDICIAL
3‘3 ?“)“ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA

?’ JUZGADO PENAL COLEGIADO SUPRAPROVINCIAL DE HUAURA
Av. Echenique N° 898 — Huacho — Huaura — Lima / Teléfono 4145000 — Anexo 14647

EXPEDIENTE - : 02887-2014-98-1301-JR-PE-01

JUECES : DD. SANCHEZ SANCHEZ, VASQUEZ LIMO, RODRIGUEZ MARTEL,
ESPECIALISTA : DIAZ MARTINEZ JUAN CARLOS

MINISTERIO PUBLICO  : TERCER DESPACHO DE, INVESTIGACION

IMPUTADO : RODRIGUEZ GUERRERO, PEDRO ANANIAS ALAN

DELITO : FEMINICIDIO

AGRAVIADO : HUAMAN MUROZ, MYRIAN y ofro.

ESP. AUDIENCIA : MARTIN ARTURO ESPINOZA TELLO

INDICE DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE JUICIO ORAL

Siendo las 16:33 horas del 02 de Diciembre del 2015, se constituye el especialista de
audiencias MARTIN ARTURO ESPINOZA TELLO, por disposicion de la Administracion del
Modulo Penal y de los Magistrados WALTER SANCHEZ SANCHEZ (Director de Debates),
JULIO ARTURO RODRIGUEZ MARTEL y WILLIAM HUMBERTO VASQUEZ LIMO — Jueces
del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Huaura, en la Sala de Audiencias N° 01 del
Establecimiento Penal de Carquin ubicado en Av. Industrial S/IN — Caleta de Carquin, a fin de
§proceder a la LECTURA DE SENTENCIA en el presente proceso seguido conra PEDRO
:ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERDO, por la presunta comision del delito de HOMICIDIO
°QALIFICADO en grado de tentativa y Feminicidio Calificado en Grado de Tentativa, y
2 "@ternahvamente por el delito de Feminicidio por Violencia Familiar en Grado de Tentativa, en
=z5ravio de Myriam Huaman Mufioz.

39 CONSTANCIA DE GRABACION Y REGISTRO DE AUDIENCIA EN ACTA Y AUDIO

°§'e hace constar que la audiencia esta siendo redactada con la relacion sucinta de los ac(os realizados y demés requisitos exigidos en el
aniculo 120.2 en concordancia con el articulo 361 del Cédigo Procesal Penal, registra en audio, que en detalle la

cntervenuon de las partes, y la fundamentacion oral de las i

VERIFICACION DE LA PRESENCIA DE LOS INTERVINIENTES:
1) REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO: NO CONCURRIO.
2) DEFENSA PRIVADA DEL ACUSADO (PONENTE): WALTER IVAN DEDIOS, con registro
del Colegio de Abogados del Cono Norte de Lima N° 813, domicilio procesal en Calle Sucre
N°® 102- Huacho.
3) ACUSADO: PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, DNI 44862766.

CONTINUACION DE AUDIENCIA
01:26 Hrs. El especialista de audiencias deja constancia de la inasistencia del
Representante del Ministerio Publico y prosigue con la lectura de la sentencia
emitida mediante |a siguiente Resolucion:

2ESOLUCION NUMERO 13
Czrgquin, 20 de Noviembre del 2015.

_:”scnramones por las que el Juzgado Penal Colegiado Supra Provincial de Huaura,
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1. CONDENANDO al acusado PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, como
AUTOR del delito de HOMICIDIO CALIFICADO en grado de tentativa en agravio de Fredy
Gabriel Oyola Castillo; y como AUTOR del delito en su calificacién alternativa de
FEMINICIDIO POR VIOLENCIA FAMILIAR EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de
Myriam Huaméan Mufioz, en consecuencia se le impone DIECIOCHO ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD, cuyo fecha de inicio para efecto del computa es el dia 24 de abril
del2014 y fecha de vencimiento el dia 23 de abril del afio 2032.

2. FIJAMOS por concepto de REPARACION CIVIL la suma de DOS MIL NUEVOS SOLES (sl.
2,000.00) agraviado Fredy Gabriel Oyola Castillo y la suma de DIEZ MIL NUEVOS SOLES
(s/. 10,000.00) a favor de Myriam Huaméan Mufioz.

3. Con COSTAS.-
4. COMUNIQUESE al Director del Penal de Carquin con lo decidido en la presente resolucion.

5. Consentida y ejecutoriada sea la presente resolucién se cursen los boletines de condena
correspondientes.

6. Entréguese copia de la presente resolucion a las partes procesales, una vez leida sea.

16:40 hrs.  Habiéndose realizado la lectura de la sentencia y haciéndose entrega en este acto
de una copia integral de la sentencia a las partes presentes, las mismas que han
manifestado conformidad con la recepcion de la misma. Con lo que se da por
concluido esta sesion.

ATELLO
1gyhs
il aura
Corte Supener gz Jushcoa de Huaura
PODER J[chnAL
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8.- FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA PENAL SUPERIOR

EIEI " PODER JUDICIAL

E-I CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUAURA

Sala Penal de Apelaciones y Liquidacion
(Av. Echenique N° 898-Huacho, Telf. 4145000)
SALA PENAL DE APELACIONES Y LIQUIDACI(DN - Sede Central
EXPEDIENTE : 02887-2014-98-1301-JR-PE-01
ESPECIALISTA - LOPEZ RAMIREZ YESENIA M.
IMPUTADO - RODRIGUEZ GUERRERO, PEDRO ANANIAS ALAN
DELITO - FEMINICIDIO POR VIOLENCIA FAMILIAR
DELITO : HOMICIDIO CALIFICADO
AGRAVIADO . HUAMAN MUNOZ, MYRIAN
OYOLA CASTILLO, FREDY GABRIEL

RZAT

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Resoluciéon Nimero 21
Huacho, catorce de Abril
de dos mil dieciséis.-

1. MATERIA DEL GRADO:

1. Resolver la apelacion formulada por el sentenciado, contra la sentencia
contenida en la Resoluciéon Numero 13, de fecha 20 de noviembre del
2015, resolucién emitida por el Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de Huaura, que falla. CONDENANDO al acusado
PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, como autor
del delito de HOMICIDIO CALIFICADO en grado de tentativa, en
agravio de Fredy Gabriel Oyola Castillo; y como autor del delito en su
calificacion  alternativa de FEMINICIDIO POR VIOLENCIA
FAMILIAR EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de Myriam
Huaman Mufioz, en consecuencia se le impone DIECIOCHO ANOS
DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, cuyo fecha de inicio para
efecto del computo es el dia 24 de abril del 2014 y fecha de vencimiento
el dia 23 de abril del afio 2032. FIJA por concepto de REPARACION
CIVIL la suma de DOS MIL NUEVOS SOLES (s/. 2,000.00) para el
agraviado Fredy Gabriel Oyola Castillo y la suma de DIEZ MIL
NUEVOS SOLES (s/. 10,000.00) a favor de Myriam Huaman Mufioz,
con lo demas que contiene; interviniendo como Director de debates y
Ponente el Juez Superior Reyes Alvarado.

II. PARTICIPANTES EN LA AUDIENCIA/DE)APELACIC)N:

2. La Sala Penal de Apelaciones se eficuentra integrada por los Jueces
Superiores: Victor Raul Reyes K{_f?\rado (Presidente), Wilian Timana
Girio (Juez Superior) y Mercedes Caballero Garcia (Juez Superior).
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En representacion del Ministerio Publico concurri6 el Dr. Renato Aylas
Ortiz, con domicilio procesal en Av. Grau Nro. 276-Huacho, con casilla
electrénica Nro. 48857.

Asisti6 el abogado defensor del sentenciado Pedro Ananias Alan
Rodriguez Guerrero: Dr. William Sandivar Murillo, con Reg. del
C.A.L. Nro. 34331, con domicilio procesal en calle El Inca Nro. 84-2do.
Piso-Of. 4-Huacho, con casilla electrénica Nro. 9335, en defensa
conjunta con el Dr. Sandro Astrubal Milla Pajuelo, con domicilio
procesal sefialado en autos.

Acudié el sentenciado: Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero, con
D.N.I. Nro. 44862766, de 30 afios de edad, de estado civil conviviente,
con 3 hijos, con domicilio en el Asentamiento Humano Planta La
Alameda, Comité 1, Paramonga, de ocupacién albaril y también taxista.

ITII. ANTECEDENTES:

Imputacion del Ministerio Piblico:

6.

Se imputa al acusado Pedro Ananfas Alan Rodriguez Guerrero, el delito
de homicidio calificado, en grado de tentativa, el primer hecho ocurrido el
09 de junio a las 06:40 a.m. aproximadamente, en circunstancias que el
agraviado Fredy Gabriel Oyola Castillo, se dirigia a su domicilio ubicado
en AA.HH. Planta Alameda -Paramonga, a sacar su vehiculo menor
con el cual trabaja de moto taxista, encontrandose en la esquina del
comedor popular “Santisima Cruz”, con el acusado, quien sac6 un arma
de fuego y sin mediar palabra, ni motivo alguno, le disparé
directamente al cuerpo, por lo que el agraviado corri6 a refugiarse en su
domicilio y protegerse conjuntamente con su esposa y su menor hijo,
mientras el acusado lo persiguié hasta la puerta de su casa, donde
golpeo la puerta con el arma y al no conseguir su objetivo se retiro; y,
un segundo hecho respecto del delito de Feminicidio Calificado en
grado de tentativa, ocurrido el 09 de junio del 2014 a horas 07:30
aproximadamente, cuando la agraviada Myriam Huamén Mufioz se
encontraba en su domicilio ubicado en el AA.HH. Planta Alameda s/n -
Paramonga, vecinos del lugar le comunicaron que su conviviente el
acusado Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero, la estaba buscando
provisto de un arma de fuego, motivo por el cual salié de su domicilio a
fin de solicitar apoyo a sus vecinos, y salir del lugar y cuando estaba a
punto de subir a una moto taxi, el acusado disparé con un arma de
fuego, ocasionandole una lesion por PAF a la altura de la espalda, para
posteriormente cogerla de los cabellos y llevarla hacia su domicilio,
haciendo caso omiso a las suplicas de que la lleve al hospital, dejandola
sangrando, por lo que ella mism\a{d'irigié al hospital.
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Calificacion Juridica y Reparacion Civil solicitada:
7. :lip}fiéacién penal: La Fiscalia encuadra los hechos como delito de
Homicidio calificado, en grado de tentativa por ferocidad, previsto y
~sancionado en el articulo 108 inciso 1) del Codigo Penal, y como delito de
Feminicidio calificado en grado de tentativa, previsto y sancionado por el
articulo 108° - B, segundo parrafo numeral 7 del citado Cédigo Penal, en
con concordancia con el articulo 108 inciso 1) del Cédigo acotado y con el
articulo 16° del Cédigo Penal; y como Calificacién Alternativa: Feminicidio
por violencia familiar en grado de tentativa, previsto y sancionado por el
articulo 108 - B, primer parrafo numeral 1° del Cédigo Penal, en

concordancia con el articulo 16° del Cédigo acotado.

8. Reparacion civil solicitada: El Ministerio Pablico solicita por concepto
de reparacién civil la suma de S/. 2,000 a favor de Fredy Gabriel Oyola
Castillo, y, a favor de la agraviada Miriam Huamén Muiioz la suma de S/.
10,000 nuevos soles.

SENTENCIA CONDENATORIA DE PRIMERA INSTANCIA (JUICIO
ORAL REALIZADO EN SESIONES DE LOS DIAS: 06, 14, 19 y 28 DE
OCTUBRE; Y, 06, 17 Y 20 DE NOVIEMBRE DEL 2015,
RESPECTIVAMENTE).

9. ElJuzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Huaura, integrada por
los - Magistrados Walter Sanchez Sénchez, Julio Arturo Rodriguez
Martel y William Humberto Véasquez Limo, expidi6é con fecha 20 de
Noviembre de 2015, la sentencia que falla CONDENANDO al acusado
PEDRO ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO, como autor del
delito de HOMICIDIO CALIFICADO en grado de tentativa, en agravio
de Fredy Gabriel Oyola Castillo; y como autor del delito en su
calificacién alternativa de FEMINICIDIO POR VIOLENCIA FAMILIAR
EN GRADO DE TENTATIVA, en agravio de Myriam Huaméan Muiioz,
en consecuencia se le impone DIECIOCHO ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD; con lo deméas que contiene.

Recurso de apelacién interpuesto por la defensa técnica del sentenciado
Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero:

10. El apelante hizo uso de su derecho impugnatorio mediante escrito
ingresado con fecha 09 de Diciembre de 2,015, en el que solicita se
revoque la sentencia apelada, sosteniendo que: a) los agraviados se
retractaron en sus sindicaciones al imputado, lo que no ha sido
valorado por el Colegiado, ?‘g{ no se ha establecido el movil por el cual
supuestamente habria intenfado agabar con la vida de Fredy Oyola
Castillo, b) el propio agraviado Ofola Castillo dijo que un tal Andrés
Mendoza fu quien intenté acribiﬂ'aaﬂg, eso no se ha investigado, c) no se

W
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ha acreditado que su patrocinado haya tenido o haya hecho uso de un
arma de fuego, no se ha acreditado que el casquillo encontrado
provenga del arma del imputado, d) que la denuncia que hizo la
agraviada contra el imputado fue producto de un resentimiento por el
abandono y desatencién que este habia mostrado meses atras al irse de
la casa, la fiscalia no ha explicado la relacién entre el primer y segundo
hecho, e) existe duda razonable de la participacién de su patrocinado,
entre otros argumentos.

Esta apelacion fue concedida por el Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de Huaura, mediante resolucién namero 14, de fecha
18 de Diciembre de 2,015.

Tramite en segunda instancia del recurso de apelacion admitido:

11.

i 25

Mediante resolucién ntamero 15, del 12 de Enero del 2,016, se confiere a
las partes el traslado del escrito de fundamentacion del recurso de
apelacién, por resolucién 16, de fecha 01 de Febrero del 2016, se
concede a las partes el plazo comin de cinco dias a fin de que ofrezcan
medios de prueba, por resolucién 18, del 17 de Febrero del 2016, se cita
a audiencia de juicio oral de segunda instancia para el dia 10 de Marzo
del 2016, a las diez de la mafiana, la misma que fue reprogramada por
resoluciéon 20, para el dia 14 de Abril del 2016, a las diez de la manana,
fecha en que se llevé a cabo la audiencia de apelacién, habiendo
sustentado oralmente la pretensién impugnatoria el apelante.

Llevada a cabo la audiencia de juicio oral de segunda instancia en la
fecha, la misma que se inici6 a las 11:13 horas y culminé a las 12:19
horas el Tribunal pasé a deliberar e inmediatamente hizo conocer en
resumen los fundamentos y la decisién, disponiendo que la sentencia
escrita en su integridad sea leida en acto publico por el especialista de
audiencias.

Pretensién de los sujetos procesales intervinientes en el juicio oral de
segunda instancia:

13.

El abogado William Sandivar Murillo formula sus alegatos iniciales y
finales, quien sefiala que el A quo el fundamento 6.7 de la sentencia
indica que no existe prueba directa, el colegiado ha asumido que hay
indicios posteriores al hecho, los indicios son de las documentales
sefialadas en el puntos 6.8.1 al 6.8.8, la ocurrencia de calle comun se
refiere a hechos anteriores, el imputado si contaba licencia para portar
arma de fuego, la que era diferente al cartucho que fue hallado, estos
serian indices reveladores de-16s. hechos ocurridos posteriormente, el
testigo Castillo dijo que en 4 salay de audiencias cuando le preguntaron
contestd que no se enconé;ljla resente el responsable de los hechos,
dijo que fue un tal Andrés Mg¢ndoza de quien dio caracteristicas, este
testigo no es considerado como prueba directa, la agraviada fue

Y
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conviviente de su patrocinado, en juicio oral la misma agraviada dijo  4)" .4
que su conviviente no fue la persona que le disparé si no otros ML
individuos, dijo que lo denuncié porque la abandoné a ella y a sus /
7 hijos, la testigo Reyna Mufioz madre de la agraviada dijo que

Z, inicialmente su hija le manifesté que fue Pedro quien le dispard, pero

: luego le dijo que fue por una bala perdida, hay contra indicios, existe
insuficiencia probatoria, el Ministerio Publico ha realizado una labor
deficiente, por lo que solicita se revoque la sentencia y se absuelva a su
patrocinado.

14. El Fiscal Renato Aylas Ortiz formula sus alegatos de inicio y finales,
quien manifiesta que elementos de prueba como son las ocurrencias
policiales Nro. 11, 80, 09, 08 y 63, el acta de recepcion del 9-6-14 sobre
hallazgo de cartucho, con las que se demuestran que el agraviado sufri6
un ataque con arma de fuego, esta el acta de Inspeccion Técnica Policial,
se encontré un proyectil en una de las paredes del lugar de los hechos,
existe un croquis que acredita el lugar de ocurrido el hecho, esta el
recorrido de la agraviada, quien ingres6 al Centro de Salud por herida
de arma de fuego, el registro de libro de emergencia que acredita que
fue atendida por herida de impacto de bala, esto acredita el segundo
hecho, sibien el informe de SUCAMEC da cuenta que el acusado posee
licencia para portar arma de fuego, la que no coincide con el casquillo
encontrado en el lugar donde fue atacado Oyola Castillo, con ello se
demuestra que el imputado sabe manejar armas de fuego, existen
diversas denuncias que lo vinculan con el uso de un arma de fuego que
utilizé contra otras personas, en actos contra la seguridad publica,
existe una investigacion que se le sigue por el delito de robo agravado,
se ha acreditado la vinculacién por el primer y segundo hecho, el
policia Lépez Bricefio se constituye al Hospital en donde se le tom6 el
dicho de la madre de la agraviada Huaman Castillo, esto es, Reyna
Mufioz Principe quien le dice al policia que su hija le habia referido que
el autor habia sido su conviviente Pedro Ananias, no se ha acreditado
ninguna relaciéon de odio, rencor o revanchismo, los testigos son

é personas vecinos del acusado, tienen temor de sostener su primera

E versién, el imputado ha tenido otros hechos donde ha utilizado arma

de fuego, invoca la sentencia del TC, expediente 728-2008 y el acuerdo

plenario 1-2006, solicitando que se confirme la sentencia.

15. Auto defensa material del sentenciado Pedro Amnanias Alan
\ Rodriguez Guerrero, quien se considera inocente.

Iv. FUNDAMENTOS:

16. Conforme a lo sefialado en e’J’ articulo 409 numeral 1 del Codigo
Procesal Penal - en adelante™€PP- y a la doctrina jurisprudencial
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vinculante expedida sobre el particular por el Tribunal Supremo Penall, f\) \;&"
lo queé corresponde es dar respuesta a los agravios sefialados por el v
apelante en su escrito de apelacién descritos en el fundamento 10 de la
p‘i:esente sentencia, en mérito a lo cual solicita se revoque la condena y
/ e absuelva de los delitos imputados (asesinato y feminicidio en grado
/M de tentativa).
.‘;/ Respuesta a los agravios del apelante respecto al hecho imputado en
i agravio de dofia Miriam Huaman Muifioz, tipificado como delito de
feminicidio por violencia familiar en grado de tentativa.

17. La defensa del apelante sefiala que la denuncia que hizo la agraviada
contra su patrocinado habria sido producto de un resentimiento por el
abandono y desatencién que este habfa mostrado meses atras al irse de
la casa. Que no se ha tomado en cuenta que cuando ella da su primera
versién, estaba inconsciente producto de la pérdida de sangre al haber
sido alcanzada por una bala perdida. Al respecto se advierte que este
argumento utilizado por el apelante como agravio es incoherente,
careciendo de validez para revocar la condena y absolver al acusado
como solicita, por cuanto primero afirma que la sindicacion primigenia
de la victima se debe a un resentimiento para posteriormente sefialar
que esta se deberia por su estado de inconsciencia, es decir no solo es
incoherente sino contradictorio, porque no podrian subsistir ambos
motivos por los cuales la victima habria sindicado al apelante, toda vez
que si estuvo inconsciente entonces no podria haber actuado por
resentimiento o por otro supuesto dado su inconciencia, atendiendo
ademas que no se encuentra acreditado ni el estado de inconsciencia o
resentimiento por ninguna prueba, en este altimo supuesto solo se tiene
la versién de la victima prestada en juicio sin ninguna corroboracion
periférica.

18. El delito de feminicidio por violencia familiar en grado de tentativa,
previsto y sancionado en el articulo 108 - B primer parrafo numeral 1
del Cédigo Penal en concordancia del articulo 16 del mismo Cédigo,
que se incrimina al acusado en agravio de su conviviente dofia Miriam
Huamén Mufioz, consiste en que el encausado provisto de una arma de
fuego disparo por la espalda a la victima, la existencia de este hecho no
es cuestionado. por la defensa, lo que cuestiona es que ese acto criminal
se le atribuya a su patrocinado, incluso afirma que el autor seria otra
persona o que la lesién producida a la victima sera debido a una bala
perdida ocasionada por un tercero. Sin embargo, la victima en la fase
previa al juicio sindico directamente al acusado como el autor del
disparo con arma de fuego efl su, agravio, lo cual se encuentra

Emitir pronunciamiento sobre agravios que no han sid @ materid de apelacion, afecta el principio de congruencia
{ recursal y el derecho de defensa, asi se ha pronunciado la~dogfrina jurisprudencial vinculante del Tribunal Supremo
/ Penal. Fundamento 24 de la Casacion .300-2014-Lima. Fundaménitp 6.6 de la Casacion 215-2011-Arequipa.

Corte Sy,
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corroborado en mérito al testimonio del efectivo policial Daniel Aron
Loépez Bricefio quien acudié al Hospital donde la madre de la agraviada
le informo que esta le habia dicho que el causante del disparo con arma
de fliego en contra de su hija era el acusado pareja de la victima.

El Colegiado de primera instancia en aplicacion de los principios de
inmediacién, contradiccién, oralidad y publicidad después de escuchar
a la victima en el juicio oral quien afirmo que su primera versiéon de
haber sindicado al acusado como el autor del disparo en su agravio, no
era correcta, que eché la culpa a su conviviente porque un mes antes lo
habia dejado y/o separado por otra mujer, el Colegiado no dio
credibilidad a esta tltima version sino a la primera, lo cual se encuentra
debidamente justificada en el fundamento 6.9.2 de la sentencia
recurrida y que ademas conforme a la jurisprudencia emitida por el
Supremo Tribunal Penal, es factible que el Tribunal que juzga opte por
cualquiera de estas versiones justificando su decision2. En consecuencia
debe desestimarse la apelaciéon formulada en este extremo.

Respuesta a los agravios del apelante respecto al hecho imputado en
agravio de don Fredy Gabriel Oyola Castillo, tipificado como delito
de homicidio calificado en grado de tentativa.

Segun la imputacién factica realizada por el Ministerio Publico que se
encuentra transcrita en el considerando 1.1.1. de la sentencia recurrida,
en agravio de Fredy Gabriel Oyola Castillo, es que el acusado saco un
arma de fuego y sin mediar palabra o motivo alguno disparo
directamente al cuerpo del agraviado. Este hecho ha sido calificado
como delito de homicidio calificado, en grado de tentativa por
ferocidad, previsto y sancionado en el articulo 108 numeral 1
concordante con el articulo 16 del Cédigo Penal. Al respecto se tiene en
primer lugar que no se explicita en la imputacion si hubo disparo
directo al cuerpo como es que no impacto en la victima, y si bien el
Colegiado ha dado credibilidad a la primera versiéon del agraviado que
sindico al acusado como autor del disparo con arma de fuego en su
agravio que no llego a impactarle en cuerpo, mas no a la segunda
versién prestada en juicio, donde ya no lo sindica, sin embargo la
primera versién no se encuentra corroborado con ningun dato
periférico, por lo que ante la existencia de insuficiencia de pruebas no
: ha sido posible desvirtuar la presuncién de inocencia del acusado por
| este hecho, por lo que la condena en dicho extremo debe ser revocada,
asimismo también en lo que corresponde al pago de la reparacion civil
por falta de pruebas.

\1 * Casacién 05-2007-Huaura Fundamento Octavo: "'(.QdeszZIuego, es el caso puntualizar que el hecho
\ que una testigo en el curso del proceso haya expuesto varia$ versiones en modo alguno inhabilita al

y organo jurisdiccional a optar por una de las versiones sien?pr'é que explicite los motivos por los que

asume una de ellas]”.
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Respecto a la determinacion judicial de la pena’y reparacion civil por /\)_’ i
delito de Feminicidio por violencia familiar. ne

21. El delito de feminicidio por violencia familiar tipificado en el articulo

o3 108-B del Codigo Penal, se encuentra sancionado con pena privativa de

lg/libertad no menor de 15 afios. Sin embargo al haber quedado el delito

grado de tentativa, entonces nos encontramos ante la concurrencia

/ de una circunstancia de atenuante privilegiada, por lo que a tenor del

/ articulo 45-A3.a del Codigo antes acotado la pena concreta se

determina por debajo del tercio inferior. Es decir, por debajo de 15 afios,

dicha reduccién debe tener como unico limite -sin establecer una

/ determinada cantidad- como afirma Prado Saldarriaga® la

proporcionalidad de una lectura razonable y prudente del suceso

factico (por ejemplo tentativa inacabada o acabada u omision

impropia), asi como de los niveles de intervencion de las personas

implicadas. Se trata, entonces, de aplicar una escala discrecional que el

juez recorrerd a su libre, pero razonable arbitrio y que debe alcanzar

una justificacién solvente del resultado punitivo como principal

garantia de representar una pena justa. Siendo que el Colegiado ha

reducido ha reducido hasta 9 afios de pena privativa de la libertad la

cual no puede ser elevada al no haber sido impugnada por el Fiscal. Por

lo que corresponde confirmar dicha cantidad y clase de pena impuesta.

Asimismo en cuanto el monto fijado por concepto de reparacion civil
fijada por el Colegiado a favor de la agraviada.

SOBRE EL PAGO O NO DE COSTAS DEL RECURSO DE
APELACION:

22. El articulo 504.2 del Cédigo Procesal Penal, establece que las costas
seran pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, En
consecuencia al haber tenido existo en parte el recurso de apelacion
formulado por el apelante debe ser exonerado del pago de las costas. 1

V. REFERENTE A LA LECTURA INTEGRAL DE LA SENTENCIA
ESCRITA:

23. En la audiencia de apelacién de sentencia se hizo conocer en resumen
los fundamentos y la decision, por lo que debe disponerse que el
Especialista Judicial de Audiencias* proceda a dar lectura a la sentencia
escrita de segunda instancia®, cuya lectura debe realizarse en el plazo

3 prado Saldarriaga Victor Robert y otros. Determinacién Judicial de la Pena. Instituto Pacifico, primera |
edicion 2015, p. 67. T

£ En el mismo sentido se pronuncié el Tribunal Supre & Penal en el punto U de la decision dictada en la sentencia de

casacion No. 07-2010-Huaura, de fecha 14 de ocrubrege 2010. |

5 En el fundamento 6.1 del auto de calificacion del r w{sp de'Casacion N° 469-2014, el Supremo Tribunal establecic

que el cuestionamiento a la ausencia del Colegiado a la e &ra\integml de la sentencia se habria superado al haber

hecho conocer el fallo y con la notificacion por cedula de ldsentencia en su integridad, declarando INADMISIBLE el

recurso de apelacién interpuesto.

8
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de 10 dias conforme lo dispone el articulo 4251 del Codigo Procesal

Penal. En caso de inconcurrencia de las partes procesales o puiblico a la

sala de audiencias, 0 concurriendo sélo los primeros soliciten se les

haga entrega de copia de la sentencia escrita sin dar lectura integral a la

misma, se dejara constancia de ello, entregando copia de la sentencia,

sin perjuicio que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 401.2 del
/c‘f){:ligo antes citado, se notifique al sentenciado no concurrente en su
/ domicilio procesal.

V1/ DECISION:

Por los fundamentos antes expuestos, la Sala Penal de Apelaciones y
Liquidacion de 1la Corte Superior de Justicia de Huaura, POR
(/ UNANIMIDAD: RESUELVE:

3 : @ CONFIRMAR la sentencia contenida en la Resolucion
S Namero 13, de fecha 20 de noviembre del 2015, mediante la
B /’ cual el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Huaura,

: \ CONDENO al acusado PEDRO ANANIAS ALAN
RODRIGUEZ GUERRERO; como autor del delito de
| S ) FEMENICIDIO POR VIOLENCIA FAMILIAR en grado de
' tentativa, en agravio de My;iam Huaman Muiioz, y

2. REVOCAR en cuanto se condena al mismo acusado como

Os70 astillo, en cuyo extremo, REFORMANDOLA,

F ABSOLVERMOSY del mencionado ilicito penal, vy
: SISMPONE

OMNENIOS la anulacion de sus antecedentes policiales y
w judiciales que se haya generado por este ilicito,

3. REVOCAR la pena de dieciocho afios impuesta al acusado

! ntes indicado, REFORMANDOLA le IMPONEMOS:
/ NUEVE ANOS de pena privativa de libertad, en su

i - condicion de autor del delito de Feminicidio por violencia
t familia en grado de tentativa, en agravio de Myriam Huaman
Muifioz, cuya fecha de inicio para efectos del computo es el dia

| . ' 24 de Abril de 2014 y fecha de vencimiento el dia 23 de Abril

4. CONFIRMAR la REPARACION CIVIL fijada por el Juzgado

Penal Colegiado de primera instancia a favor de la agraviada

Myriam Huaméan Mufioz,—en la suma DIEZ MIL NUEVOS

1 SOLES (S/ - 10,000.00),

N CIVIL fijada por el Juzgado

— \_ 5. REVOCAR la REPARACIO
5 instancia a favor del agraviado

i autor del delito de Homicidio Calificado en agravio de Fredy

W

125




BNt AR St

S

Fredy Gabriel Oyola Castillo en la suma de DOS MIL Q‘S\};}”v
NUEVOS  SOLES (S/.2,000.00), REFORMANDOLA, \S
DECLARAMOS: INFUNDADA y sin lugar a pago alguno en

dicho extremo.

6. SIN COSTAS para la parte apelante dado que en parte ha
tenido éxito su recurso de apelacion,

7. ORDENAR que la presente sentencia escrita sea leida en su
integridad, el dia 28 de Abril del 2016, a las tres de la tarde,
lectura que se haréd intermedio del Especialista de audiencias,
conforme al contenido del rubro VI, de la sentencia.

8. DISPONER: Que, cumplido estos tramites, se devuelvan los
autos al Juzgado de origen. Notificandose.-

REYES ALVARADO

Jus,
ER JuiCIAL

\
Vi
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9.- SENTENCIA DE LA SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA

[DINCIIA LS IUILaU IS s >

SEDE FALACIO DE JUSTIFTA]
) - AMEND
Diny Yufjanieva (FAU2 8 ot
3 ni LUCION
|JUDICIAL,D.Judicial: C! SUPREMA /'
[LIMAFIRMA DIGITAL - CERTI ION DEL
{CONTENIDO

SBUICA OEL 4,
< N2

CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA CASACION N° 492-2016
DE LA REPUBLICA HUAURA

PODER JUDICIAL

Inadmisibilidad del recurso de casacién
Sumilla. No corresponde a la Corte Suprema una
valoraciéon autonoma de la prueba ni ingresar al
examen critico, alternativo al efectuado por el
Tribunal Superior, de la “cuestion de hecho”. No
solo no se invocé cada causal de casacién en
parrafos independientes, sino que no se cité
concretamente los preceptos legales que se
denunciaban erroneamente aplicados o
inobservados. Tampoco se hizo referencia
pormenorizada a los fundamentos doctrinales y
legales que sustentan su pretension casacional.

-CALIFICACION DE CASACION-

Lima, veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete.

AUTOS y VISTOS:
el recurso de casacion interpuesto por la defensa del encausado PEDRO
ANANIAS ALAN RODRIGUEZ GUERRERO contra la sentencia de vista de fojas
doscientos doce, de catorce de abril de dos mil dieciséis, que confirmando en
un extremo y revocando en otro la sentencia de primera instancia de fojas
ciento cincuenta y seis, de veinte de noviembre de dos mil quince, lo
condené como autor del delito de feminicidio por violencia familiar en grado
de tentativa en agravio de Myriam Huaman Mufioz a nueve afios de pena
privativa de libertad y al pago de diez mil soles el monto por concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respecto contiene.
Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, conforme al articulo 430 apartado 6 del Cédigo Procesal
Penal, corresponde a este Supremo Tribunal decidir si el auto concesorio del
recurso de casacién esta arreglado a derecho; y, por tanto, si procede conocer
el fondo del asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se trata del delito de feminicidio
por violencia familiar (articulo 108-B del Cédigo Penal, segun la Ley
namero 30068, de dieciocho de julio de dos mil trece), de suerte que se
cumple con el principio rector de gravedad de la pena —summa poena— en su
extremo minimo (articulo 427, apartado 2, literal ’b’, del Cédigo Procesal
Penal), y la sentencia cuestionada ocasiona un gravamen al imputado
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PODER gmcxn

recurrente, es del caso determinar si el recurso de casacién cumple con las
demas condiciones procesales, si tiene efectivo contenido casacional o si, en
todo caso, se presentan las causales de inadmision del apartado 2 del articulo
428 del Codigo Procesal Penal.

CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA CASACION N° 492-2016/HUAURA

TERCERO. Que la defensa del encausado Rodriguez Guerrero en su recurso
de casacién de fojas doscientos veinticuatro, de once de mayo de dos mil
dieciséis, no invoca expresamente algiin motivo de casacién, con la cita legal
pertinente. Alega, empero, que no se observé el Acuerdo Plenario nimero 2-
2005/CJ-116;, que la agraviada, finalmente, apunté6 que sindic6 a su
defendido porque abandon6 el hogar comin —su versiéon no es uniforme—;
que lo expuesto por la agraviada carece de prueba que corrobore su version,
que si bien el hecho se perpetré en la via publica, no existe prueba testifical
que lo acredite; que ademas se utilizaron, indebidamente, fuentes indirectas.

CUARTO. Que, ahora bien, el punto nodal de la casacion es un tema de
valoracién de las declaraciones de la victima en concordancia con las demas
pruebas. Sin embargo, no corresponde a la Corte Suprema una valoracién
autébnoma de la prueba ni ingresar al examen critico, alternativo al efectuado
por el Tribunal Superior, de la “cuestiéon de hecho”.

De otro lado, no solo no se invocd cada causal de casacion en parrafos
independientes, sino que no se citd concretamente los preceptos legales que
se denunciaban erréneamente aplicados o inobservados. Tampoco se hizo
referencia pormenorizada a los fundamentos doctrinales y legales que
sustentan su pretension casacional.

QUINTO. Que, por tanto, el recurso carece ostensiblemente de fundamento
casacional ni cumple sus requisitos legales. La desestimacién de plano esta
autorizada por el articulo 428, apartado 1, literal a), y apartado 2, literal a),
del Cédigo Procesal Penal.

SEXTO. Que es de aplicacion el articulo 504, apartado 2, del aludido Codigo
Procesal, por lo que las costas debe abonarlas el imputado recurrente.

DECISION

Por estas razones: I. Declararon NULO el auto de fojas doscientos treinta y
dos, de dieciséis de mayo de dos mil dieciséis; e INADMISIBLE el recurso

-2
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& CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
2 DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA CASACION N° 492-2016/HUAURA

PODER JUDICIAL

de casacién interpuesto por la defensa del encausado PEDRO ANANIAS ALAN
RODRIGUEZ GUERRERO contra la sentencia de vista de fojas doscientos doce,
de catorce de abril de dos mil dieciséis, que confirmando en un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instancia de fojas cincuenta y seis,
de veinte de noviembre de dos mil quince, lo condené como autor del delito
de feminicidio por violencia familiar en grado de tentativa en agravio de
Myriam Huamén Mufioz a nueve afios de pena privativa de libertad y al pago
de diez mil soles el monto por concepto de reparacién civil; con lo demas
que al respecto contiene. Il. CONDENARON al recurrente al pago de las
costas del recurso desestimado de plano y ORDENARON su liquidacion al
Secretario del Juzgado de Investigacion Preparatoria competente.
III. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal
Superior. Hagase saber a las partes personadas en esta sede suprema.
Interviene la sefiora jueza suprema Luz Sanchez Espinoza por vacaciones del
sefior juez supremo Victor Prado Saldarriaga. e

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO

SANCHEZ ESPINOZA
CSM/ast.
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10.- JURISPRUDENCIA DE LOS 10 ULTIMOS ANOS

1.- X PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES PERMANENTE Y
TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N°001-2016/CJ-116. Alcances tipicos del delito de
feminicidio
2.- Exp N°1838-200 Junin aun cuando no se dan los elementos constitutivos del

delito de homicidio calificado, se trata de un hecho grave por la violencia calificada

3.- Exp N°4837-2006 Lambayeque la revision y andlisis de autos se aprecia que la

materialidad del delito se encuentra acreditado......

4.- X PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES PERMANENTE Y
TRANSITORIAS ACUERDO PLENARIO N°001-2016/CJ-116 FUNDAMENTO:
Articulo 116° TUO LOPJ.

Se trata de los alcances tipicos del delito de feminicidio
5.- CASACION N°997-2017, AREQUIPA

Feminicidio y eximente imperfecta por embriaguez esta reservada para aquellos
casos de perturbaciones profundas de las facultades, que no llegan a su anulacién
total, de modo que dificultan en forma importante la comprensién de la licitud del

hecho cometido bajo sus efectos o la actuacion acorde con esa comprension.
6.- CAS N°851-2018, PUNO

Se trata del Interés casacional: matar a una mujer por «besarse con otro» constituye

el elemento «por su condicion de tal» del feminicidio
7.- CASACION N°153-2017, PIURA

Complicidad en los delitos de parricidio y Feminicidio (caso Edita  Guerrero)
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8.- ACUERDO PLENARIO N 001-2016/CJ-116

Precisa que el delito de feminicidio se agrava cuando la victima es menor de edad o
una persona adulta que se encuentra en estado de gestacion o bajo cuidado o

responsabilidad del agente
9.- EXPEDIENTE N°01641-2015-93-0501-JR-PE-01

Referente a Feminicidio en grado de tentativa; en la modalidad de Violacién Sexual
en grado de tentativa; que refiere presupuestos relacionados al tipo penal materia
del presente tema.

10.- ACUERDO PLENARIO N°02-2005/CJ-116

Referente a criterios de la declaracion preventiva en su calidad de Unico testigo, dado
la calidad de prueba valida de cargo suficiente y por ende virtualidad procesal para

enervar la presuncion de inocencia del procesado
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11.- DOCTRINA ACTUAL SOBRE LA MATERIA CONTRAVERTIDA

El principio de presuncion de inocencia

La presuncion de inocencia se mantendra mientras no se demuestre lo contrario;
debido a ello, si existe duda en el érgano jurisdiccional debera absolverse. Al decir
de Carnelutti, se “impone al juez que resuelva la duda acerca de un hecho

determinado, en sentido desfavorable a la parte que tiene interés en afirmarlo”™

Esté referido a que, como un derecho fundamental del hombre en aras de lograr su
proteccion judicial y a su vez éstas constitucionalizarian significa la superacién
definitiva del sistema de valoracion legal de la prueba, ya que permite la libre
evaluacion de las mismas sea cada vez mas imparcial por parte del juez. La libre
apreciacion razonada de la prueba, reconoce al juez de la potestad de otorgar el
mismo el valor correspondiente a las pruebas, sin directivas legales que lo
predeterminen. Desde esa perspectiva es de afirmar que el derecho a la presuncién
de inocencia exige sobre el particular que las pruebas de cargo, que justifiquen una
condena, ademas deben ser suficientes. En canon de suficiencia de la prueba-de la
idoneidad de la prueba de cargo para fundamentar la incriminacién del imputado-,
sobre la base de la apreciacion l6gica realizada por el juez, en casos particularmente
sensibles referidos a las declaraciones de los computados y de los agraviados-en los
que por la posicion especial de dichos sujetos en el proceso, por su relacion con el
objeto del proceso: el hecho punible-, debe cumplirse a partir de la configuracion
razonable de determinadas reglas o criterios de valoracion, que es del caso enunciar
para asegurar la vigencia de las garantias de un proceso penal constitucionalmente
configurado. Se trata, en suma, de criterios que permitan trasladar las exigencias de
racionalidad a la ponderacion de la prueba por el érgano jurisdiccional en un caso

concreto.

Las normas que rigen los fundamentos y criterios de valoracién de la prueba penal,

son el articulo 2°, numeral 24, literal d), de la constitucion, que consagra la

L CARNELLUTTI, Franceso, “Estudios de derecho procesal”, vol. II, Buenos Aires, Ed. EJEA, 1959, p. 108.
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presuncion de inocencia; y, el articulo 158° del cddigo Procesal Penal, que dispone
que los hechos y las pruebas que los abonen seran apreciados por los jueces bajo
las reglas de la logica, la ciencia y las maximas de la experiencia, y expondra los
resultados obtenidos y los criterios adoptados.

LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL

Citando al Dr. Cesar San Martin, la prueba, es la actividad de las partes procesales
dirigida a ocasionar la evidencia necesaria —0sea estamos ante un primer nivel ante
una actividad de demostracion- para obtener la conviccion del juez decisor sobre los
hechos que éstas partes procesales afirman; ello requiere entonces incorporar una
segunda actividad, a la actividad de demostracion sigue la actividad de verificacion,
la prueba sirve para demostrar y luego para verificar los datos de hecho que se
afirman en el proceso, pero no solo es eso, porque tiene unas particularidades
porque decimos que cualquier informacion no es prueba y decimos siempre de un
modo que puede ser tautologico, prueba es lo que la ley dice que es prueba, pero
aca decimos ya siguiendo este concepto complejo, que esta actividad ha de estar
intervenida por el érgano jurisdiccional, bajo la vigencia fundamentalmente de los
principios procesales de contradiccion y de igualdad, y los principios procedimentales
—que son diferentes- de oralidad, inmediacién y, el politico estructural, que es el de
publicidad; que en conjunto, lo que hacen es dar vida o articular garantias, todas
ellas tendentes a asegurar la espontaneidad de la informacién y su calidad y que ha
de ser introducida en el juicio oral, a través, de medios licitos, también legitimos de
prueba y siguiendo a TARUFFO siempre tenemos que decir “que lo que se prueba o
se demuestra en un proceso jurisdiccional —cualquiera que fuera éste- es la verdad
o la falsedad de enunciados facticos en un litigio”.? La libre apreciaciéon razonada de
la prueba, reconoce al juez de la potestad de otorgar el mismo el valor
correspondiente a las pruebas, sin directivas legales que lo predeterminen. Desde
esa perspectiva es de afirmar que el derecho a la presuncion de inocencia exige

sobre el particular que las pruebas de cargo, que justifiquen una condena, ademas

2 CONFERENCIA MAGISTRAL ORGANIZADA POR EL COMITE DE DAMAS DE LA CORTE SUPERIOR
DE JUSTICIA DE PIURA. JULIO - 2011. Auditorio Universidad de Piura. 1 juez Supremo Titular. Presidente del
Poder Judicial y de la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Perd.
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deben ser suficientes en canon de suficiencia de la prueba-de la idoneidad de la
prueba de cargo para fundamentar la incriminacion del imputado-, sobre la base de
la apreciacion logica realizada por el juez, en casos particularmente sensibles
referidos a las computados y de los agraviados-en los que por la posicién especial
de dichos sujetos en el proceso, por su relacion con el objeto del proceso: el hecho
punible-, debe cumplirse a partir de la configuracion razonable de determinadas
reglas o criterios de valoracién, que es del caso enunciar para asegurar la vigencia
de las garantias de un proceso penal constitucionalmente configurado. Se trata, en
suma, de criterios que permitan trasladar las exigencias de racionalidad a la

ponderacion de la prueba por el 6rgano jurisdiccional en un caso concreto.
Alcance conceptual de la prueba indiciaria

Para el Dr. San Martin Castro, la prueba indiciaria es un complejo constituido por
diversos elementos. Desde una perspectiva material se tiene: un indicio o hecho
base indirecto, un hecho directo o consecuencia y un razonamiento deductivo
(presuncion judicial) por el cual se afirma un hecho directo a partir del mediato. La
estructura de la prueba indiciaria consiste, en primer lugar, en un indicio como hecho

o afirmacién base y, en segundo lugar, la presuncion.®

En definitiva, si existe prueba indiciaria, el tribunal de instancia debera precisar, en
primer lugar, cudles son los indicios probados y, en segundo término, como se
deduce de ellos la participacion del acusado en el tipo penal, de tal modo que
cualquier tribunal intervenga con posterioridad pueda comprender el juicio formulado
partir de tales indicios. Es necesario, pues (...), que el érgano judicial explicite no
solo las conclusiones obtenidas sino también los elementos de prueba que conducen
a duchas conclusionesy el iter mental que le ha lleva a entender probados los hechos
constitutivos del delito, a fin de que pueda enjuiciarse la racionalidad y coherencia
del proceso mental seguido y constatarse que el tribunal ha formado su conviccién

sobre una prueba de cargo capaz de desvirtuar la presuncion de inocencia, al tribunal

3SAN MARTIN CASTRO, César E. Derecho Procesal Penal. Segunda Edicién. Dos volimenes. Lima: Editorial
Grijley. 2006. pag. 855.
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supremo incumbe analizar no solo si ha existida actividad probatoria, sino si esta
puede considerarse de cargo, Yy, en el caso de que exista prueba indiciaria, si cumple

con las mencionadas exigencias constitucionales”

DETERMINACION DE LA PENA

En cuanto a las condiciones personales del agente se tiene que se trata de una
persona adulta, quien, al momento de los hechos, con pleno uso de sus facultades
fisicas y mentales de acuerdo a lo que ha ilustrado en juicio bajo el principio de
inmediacion, es persona inteligente, sin antecedentes penales, toda vez que no se
ha introducido medio probatorio alguno que diga lo contrario. Lo cual debe ser
considerado para efectos de la imposicion de la pena dentro del margen fijado para
este tipo penal-grado de tentativa-circunstancias que debe tomarse en cuanta para
fijar la pena solicitada por el ministerio publico, esto es considerado los principios de
proporcionalidad y razonabilidad; ademas de tratarse dos tipos penales cuya
comision se le atribuye, al imputarse un concurso real de delitos, entendido este
cuando un mismo autor con una pluralidad de acciones independientes entre si,
realiza, a su vez, varios delitos autbnomos, se caracteriza por presentar pluralidad
de acciones y por ello constituye la contrapartida del concurso ideal.* Estando a que
se trata de dos tipos penales en grado de tentativa, cuya pena minima es de quince
afos en cada una, la misma que se ve reducida en atencién al grado de tentativa en
cada caso, por lo que debe determinarse en cada tipo penal cuya comision y
responsabilidad se atribuye al acusado la imposicién de nueve afios en cada uno,
siendo ello asi corresponde considerar lo establecido en el articulo 50 del cddigo
penal. En el caso concreto y conforme lo establece el articulo 392° del Codigo
Procesal Penal referido a la Deliberacion en su numeral 4 se establece que las
decisiones se adoptan por mayoria; no obstante, en el presente caso se ha llegado

a un consenso para imponer la pena de 18 afos de Pena Privativa de la Libertad.

4*VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe: Derecho Penal Parte General, Editorial grijley, Lima,2006, pag.703.
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El delito de feminicidio por violencia familiar tipificado en el articulo 108-B del Codigo
Penal, se encuentra sancionado con pena privativa de la libertad no menor de 15
afos. Sin embrago al haber quedado el delito en grado de tentativa, entonces nos
encontramos ante la ocurrencia de una circunstancia de atenuante privilegiada, por
lo que a tenor del articulo 45-A.32 del Cddigo antes acotado la pena concreta se
determina cantidad-como afirma Prado Saldarriaga® la proporcionalidad de una
lectura razonable y prudente del suceso factico (por ejemplo, tentativa inacabada o
acabada u omision impropia), asi como de los niveles de intervencion de las
personas implicadas. Se trata, entonces, de aplicar una escala discrecional que el
juez recorrera a su libre, pero razonable arbitrio y que debe alcanzar una justificacion
solvente del resultado punitivo como principal garantia de representar una pena
justa. Siendo que el Colegiado ha reducido hasta 9 afios de pena privativa de la
libertad la cual no puede ser elevada al no haber sido impugnada por el fiscal. Por lo
gue corresponde confirmar dicha cantidad y clase de pena impuesta. Asimismo, en
cuanto el monto fijado por concepto de reparacion civil fijada por el Colegiado a favor

de la agraviada.

> PRADO SALDARRIAGA, Victor.R y otros. Determinacién Judicial de la Pena. Instituto Pacifico, primera
edicién 2015, pag. 67
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12- SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

INVESTIGACION PREPARATORIA

Investigacion N°1387-2014.- mediante disposicion numero 04-2014, en la
investigacion seguida contra Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero, por la
presunta comision contra la vida el cuerpo y la salud, en la modalidad de feminicidio
calificado, en grado de tentativa, (108 B numeral 7 del Cdédigo Penal) en agravio de
Myriam Huaman Mufoz, y por el delito de homicidio calificado en grado de tentativa
(108-1 del Cdédigo Penal) en agravio de Fredy Gabriel Oyola Castillo. Sobre los
hechos ocurridos en 09 de junio del 2014, en la presente investigacién se tomo en
cuenta los elementos de conviccion como son el informe N°122-14-
REG.PLN/DIVPOL-HUACHO-DEPICAJ-BAC, de fecha 22 de junio 2014, de la
Comisaria PNP Barranca, declaracion del agraviado Fredy Gabriel Oyola Castillo,
acta de entrevista a Myriam Huaman Mufoz, ambos narran los hechos ocurridos e
investigados, declaracion de testigos, declaracion del inculpado, acta de recepcion
de cartucho de bala, informe pericial de balistica forense, oficio dirigido por la
SUCAMEC que informa que el inculpado registra arma de fuego pistola Glock,
informe del INPE que informa que el inculpado registra ingreso penitenciario.

Se resuelve que el denunciado cumple con los requisitos establecidos en el articulo
336 del Cdédigo Procesal Penal, por lo que se dispone formalizar la investigacion

preparatoria contra el denunciado.

PRISION PREVENTIVA

Mediante la Resolucion N°2, identificado el sujeto procesal, descrito los
antecedentes, el fiscal sustenta su requerimiento de prision preventiva en razén a los
hechos y al imputado, la defensa expone los argumentos por los cuales no se deberia
dictar prision preventiva, luego se procede a exponer los argumentos, de cargo en
razon a los hechos descritos e investigados, seguidamente se realizo el analisis del

caso, en primer lugar evaluar la prueba suficiente, analizando cada uno de los delitos
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imputados, evaluando cada uno de ellos, luego se analiz6 el segundo presupuesto
que es la prognosis de la pena, concluyendo que esta no seria menor a cuatro afos,
luego se analiz6 el tercer presupuesto que es el peligro procesal, en donde se
concluy6 que es menester tener presente la gravedad de la pena y la conducta del
inculpado, luego se evalué el plazo de la prision preventiva, porque se resolvio prision
preventiva por el plazo de siete meses, por el delito de feminicidio y no por homicidio
calificado en grado de tentativa, asi mismo solicitaron inmediata ubicacion y captura

del procesado.
Audiencia de Control de Acusacioén

Se instalé la audiencia con el registro de requerimiento de control de acusacion,
mediante resolucion namero seis se resolvid declarar improcedente el pedido de
sobreseimiento del acusado, mediante resolucion numero ocho se dicté el auto de
enjuiciamiento, se determind los tipos delictuales cometidos, fueron en la modalidad
de por el delito de homicidio calificado en grado de tentativa (108-1 del Codigo Penal)
en agravio de Fredy Gabriel Oyola Castillo y feminicidio calificado, en grado de
tentativa, (108 B numeral 7 del Cadigo Penal) en agravio de Myriam Huaman Mufioz,
describiéndose los hechos materia de imputacion, los medios de prueba ofrecidos,
las documentales obrante en autos, los medios probatorios ofrecidos y admitidos
presentado por la defensa del acusado.

Juicio Oral

Se desarroll6 en varias audiencias (08) en la declaracién de testigos, agraviados y el

acusado, normalmente, evaluacion de los medios probatorios admitidos.
Sentencia

Mediante resolucion numero 13 se dict0 sentencia condenatoria la misma que dentro
de sus considerandos evaluo la pretension punitiva y el resarcimiento del ministerio
publico, comenzando con los alegatos iniciales del Ministerio Publico, en la que
expone su teoria respectos a los hechos en cada delito imputado, luego se procedié
a la calificacion juridica en cada uno de los delitos imputados proponiendo la pena a

imponerse en el caso de:
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e Homicidio calificado en grado de tentativa (108-1 del Cédigo Penal) en agravio
de Fredy Gabriel Oyola Castillo se solicita una pena de quince afos de pena privativa
de la libertad.

¢ Feminicidio calificado, en grado de tentativa, (108 B numeral 7 del Cédigo Penal)
en agravio de Myriam Huaman Mufioz, se solicita una pena de veinticinco afios de

pena privativa de la libertad.
Reparacion civil:

e Se solicito a favor de Fredy Gabriel Oyola Castillo, el importe de dos mil soles.

e Se solicito a favor de Myriam Huaman Mufioz, el importe de diez mil soles.
Alegatos De La Defensa

La defensa técnica plantea una pretensién absolutoria basada en insuficiencia
probatoria y la declaracién de inocencia del imputado.

Instruccién de derechos de acusado y admision o no de responsabilidad. Se le
informo al acusado sobre los hechos y que debera responder a las preguntas que se

le formulen.

El objeto de la controversia: responsabilidad o no de los hechos imputados, se actian

los medios de prueba en juicio oral.
Alegatos finales:

Tanto el ministerio publico como la defensa técnica del acusado formularon sus

alegatos finales.
Luego se procedié a un analisis conjunto de lo actuado en juicio.

e En la que se evalud que si bien no existe prueba directa existen otros medios
probatorios actuados como son informes periciales, testimoniales, actas y oficios que
corroboran la imputacién. Por lo cual el juzgado decidié condenar al imputado Pedro
Ananias Alan Rodriguez Guerrero, por los delitos de homicidio calificado en grado
de tentativa en agravio de Fredy Gabriel Oyola Castillo y feminicidio calificado, en
grado de tentativa Myriam Huaman Mufioz, y se le impone una pena de DIECIOCHO
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ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, y una reparacion civil a favor de Fredy
Gabriel Oyola Castillo, el importe de dos mil soles, y a favor de Myriam Huaman

Mufioz, el importe de diez mil soles.

DE LA RESOLUCION DE VISTA QUE RESUELVE LA APELACION

Evaluando los argumentos de la parte sentenciada, en su escrito de apelacion, en
que sustenta que no se ha establecido el movil del delito, que existe insuficiencia
probatoria, que la denuncia de la agraviada fue por despecho contra el inculpado, y
que el colegiado no ha merituado debidamente al resolver. Escuchado los alegatos
de las partes la Sala Superior evaluando los argumentos de la apelacién, asi como
los recaudos obrantes y los alegatos formulados, tomando en cuenta las garantias

procesales resolvio declarar:

CONFIRMAR la sentencia en el extremo que el juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de Huaura, decidié condenar al sentenciado Pedro Ananias Alan
Rodriguez Guerrero, como autor del delito de feminicidio por violencia familiar en

grado de Tentativa, en agravio de Myriam Huaméan Mufioz, y

REVOCAR en el extremo que el juzgado decidi6 condenar al sentenciado Pedro
Ananias Alan Rodriguez Guerrero por el delito de homicidio calificado en agravio de
Fredy Gabriel Oyola Castillo, REFORMANDO LO ABSOLVIERON en este extremo.

REVOCAR en el extremo que el juzgado decidié condenar al sentenciado Pedro
Ananias Alan Rodriguez Guerrero en cuanto a la CONDENA de Dieciocho Afos de
Pena Privativa de Libertad y REFORMANDOLA LE IMPONEN UNA PENA DE
NUEVE ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, en su condicién de autor del

delito Feminicidio por Violencia Familiar en Grado de Tentativa.

CONFIRMARON LA REPARACION CIVIL fijada por el Juzgado Penal Colegiado por
S/.10,000.00, a favor de Myriam Huaman Mufioz

REVOCAR LA REPARACION CIVIL a favor de Fredy Oyola Castillo
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DE LA RESOLUCION QUE RESUELVE LA CASACION

La Sala Penal de la Corte Suprema de la Republica emite sentencia de vista con
fecha 24 de febrero de afio 2,017 y valorando la sentencia de grado, fundamentando
que el recurso carece ostensiblemente de fundamento casacional ni cumple sus
requisitos legales. La desestimacion de plano esta autorizada por el articulo 428,
apartado 1, literal a), y apartado 2, literal a) del codigo procesal penal, por estas
razones: Declararon nulo el auto de fecha 16 de mayo de 2016, e INADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por la defensa del encausado Pedro Ananias
Rodriguez contra la sentencia recurrida que confirmando en un extremo y revocando
en otro la sentencia de primera instancia; con lo demés que al respecto contiene y
CONDENARON al recurrente al pago de las costas del recurso desestimado de
plano y Ordenaron su liquidacion al secretario del Juzgado de Investigacion

Preparatoria competente.
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13- OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB-MATERIA

OPINION

El presente caso es interesante en su analisis, por cuanto al ser el delito de
feminicidio una modalidad de delitos cometidos por el agente o autor frente a hechos
gue la propia norma considera agraviantes y al analizar el presente caso vemos que
podemos reflexionar respecto a este tipo de delitos que en los ultimos afios se ha
incrementado de manera alarmante, tanto que las instituciones del estado como
ministerios de justicia, ministerio publico, poder judicial se han visto en la
preocupacion de analizar mecanismos legales sociales, sicoldgicos, que puedan
reducir el indice alarmante de casos de feminicidio, y en el presente caso analizado
con respecto al delito imputado al sentenciado la sentencia esta debidamente
motivada prueba de ello es que la sala que emite la resolucion de vista confirma en
este extremo el fallo y considera una pena proporcional a los hechos en lo que

muchos no estariamos de acuerdo pero eso es a criterio personal.
a) Analisis del tipo penal.
Descripcion Legal

“Articulo 108-B.- Feminicidio

Sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de quince afios el que mata
a una mujer por su condicion de tal, en cualquiera de los siguientes contextos:

1. Violencia familiar.

2. Coaccidn, hostigamiento o acoso sexual.

3. Abuso de poder, confianza o de cualquier otra posicién o relacién que le confiera
autoridad al agente.

4. Cualquier forma de discriminacion contra la mujer, independientemente de que
exista o haya existido una relacion conyugal o de convivencia con el agente.

La pena privativa de libertad sera no menor de veinticinco afios cuando concurra
cualquiera de las siguientes circunstancias agravantes:

1. Si la victima era menor de edad o adulta mayor.

2. Si la victima se encontraba en estado de gestacion.
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3. Si la victima se encontraba bajo cuidado o responsabilidad del agente.

4. Si la victima fue sometida previamente a violacion sexual o actos de mutilacion.
5. Si al momento de cometerse el delito, la victima tiene cualquier tipo de
discapacidad.

6. Si la victima fue sometida para fines de trata de personas o cualquier tipo de
explotacion humana.

7. Cuando hubiera concurrido cualquiera de las circunstancias agravantes
establecidas en el articulo 108.

La pena sera de cadena perpetua cuando concurran dos o mas circunstancias
agravantes.

En ese sentido en el presente caso:

El sujeto activo es el inculpado Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero,
El sujeto pasivo la agraviada Miriam Huaman Mufioz

Bien juridico protegido es la vida

Tipicidad objetiva es feminicidio y tentativa de homicidio

Tipicidad subjetiva. Accidén dolosa consiente y voluntaria
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CONCLUSIONES
Evaluando los argumentos de la parte sentenciada, en su escrito de apelacion, en

que sustenta que no se ha establecido el movil del delito, que existe insuficiencia
probatoria, que la denuncia de la agraviada fue por despecho contra el inculpado, y
que el colegiado no ha merituado debidamente al resolver. Escuchado los alegatos
de las partes la Sala Superior evaluando los argumentos de la apelacion, asi como
los recaudos obrantes y los alegatos formulados, tomando en cuenta las garantias

procesales resolvié declarar:

Que en una primera instancia, los hechos denunciados estdn debidamente
acreditados, conforme a la denuncia fiscal y los medios probatorios, asi mismo el
denunciado ejercio su legitimo derecho a la defensa el proceso ha sido bien llevado,
que el juzgador aplico la debida motivacion de la resolucidén al emitir una sentencia
condenatoria, esta fue dada de menara coherente y motiva conforme al juzgador de
acuerdo a ley en cuanto a la condicion de culpable el inculpado, por otro extremo
siendo el caso que el denunciado ejercié su derecho a la doble instancia y apelo la
resolucién, en instancia superior en donde se emitié sentencia de vista Evaluando
los argumentos de la parte sentenciada, el colegiado considero Confirmar la
sentencia en el extremo que el juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Huaura,
decidié condenar al sentenciado Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero, como
autor del delito de feminicidio por violencia familiar en grado de Tentativa, en agravio
de Myriam Huaman Mufioz, y Revoco en el extremo que el juzgado decidié condenar
al sentenciado Pedro Ananias Alan Rodriguez Guerrero por el delito de homicidio
calificado en agravio de Fredy Gabriel Oyola Castillo, por lo que Reformando lo
Absolvieron en este extremo, asi mismo el colegiado decidié Revocar en el extremo
que el juzgado decidi6 condenar al sentenciado Pedro Ananias Alan Rodriguez
Guerrero en cuanto a la condena de dieciocho afios de pena privativa de libertad y
reformandola le imponen una pena de nueve afos de pena privativa de libertad, en
su condicion de autor del delito Feminicidio por Violencia Familiar en Grado de
Tentativa. y asi mismo confirmaron la reparacion civil fijada por el Juzgado Penal
Colegiado por S/.10,000.00, a favor de Myriam Huaman Mufioz, asi mismo
dispusieron Revocar La Reparacion Civil a favor de Fredy Oyola Castillo
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RECOMENDACIONES

Se recomienda incidir mas en el analisis e investigacion de la jurisprudencia en el
tema de feminicidio en el Peru, por cuanto es un tipo penal cuyos presupuestos
procesales tienen sus propias caracteristicas no solo en el iter criminis del delito sino
en los agentes y sujetos tanto como la tipicidad subjetiva ademas la tipicidad objetiva
en este tipo de delitos, asi mismo debe considerarse que la idea de toda norma penal
es preventiva a fin de evitar se den dichos actos ilicitos los cuales deben ser
analizados en sus presupuestos conforme a la doctrina por cuanto en este tipo de
delitos si bien existe normas especiales, los presupuestos doctrinarios deben ser

analizados de manera académica y poder concluir con preceptos jurisprudenciales.

Que, las instituciones del estado como el Ministerio de Justicia, Ministerio Publico,
Poder Judicial deben programar el dictado de seminarios de capacitacion para todos
los administradores de justicia, a fin de que se encuentren actualizados de las
normas legales, la doctrina y jurisprudencias, y de esta forma evitar deficiencias en

el sistema de justicia.
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