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RESUMEN

El presente andlisis de suficiencia profesional versa principalmente en solicitar al
organo jurisdiccional la disolucion del vinculo del matrimonio que mantiene con la
cényuge por la falta de débito conyugal, separacion de hecho, expediente N°. 04083-
2011-801-JR-FG-06,que el plazo transcurrido para la separacion de hecho es de un
periodo ininterrumpido de dos afios, plazo que sera de cuatro afios si los conyuges
tuviesen hijos menores de edad, y como se aprecia en el expediente analizado el
demandante tiene la capacidad de accionar ya que acredita que ha trascurrido el tiempo
exigido por la norma, y demuestra estar al dia en el pago de sus obligaciones
alimentarias u otros que han sido pactados con la conyuge en el acuerdo conciliatorio
de mutuo acuerdo, ademéas de separacién de patrimonio y liquidacién de bienes
gananciales, iniciandose el proceso judicial donde la demandada se allana a la demanda
y el 6rgano judicial la declara rebelde por no haber comparecido dentro del plazo legal,
por lo tanto la sentencia de primera instancia otorgo a la demandada el 08% de la
remuneracion del demandado siendo apelada e interponiendo recurso extraordinario de
CASACION por la demandada dicha sentencia para que sea revisada por el 6rgano
superior ya que el derecho a los alimentos son intransferibles e irrenunciables, y que la
sentencia emitida por el A quo fue reformada por el AD QUEM reformandola al 08%
del total de ingresos del demandante y que como conyuge perjudicada fijo un monto
indemnizatorio el pago de s/ 10,000.00 Nuevos soles por el dafio personal moral y
psicologico sufrido. El juez tiene el deber de velar por la estabilidad econdémica del
conyuge que resulte méas perjudicado por la separacion de hecho asi como la sus hijos
de conformidad con lo dispuesto en articulo 345-A del Codigo Civil. Asimismo la

indemnizacion tiene naturaleza de una obligacion legal, cuya finalidad es corregir el



evidente desequilibrio econémico e indemnizar el dafio a la persona resultante del
divorcio, ya que su fundamento no esta basado en la responsabilidad civil o contractual
0 extracontractual, si no en equidad y la solidaridad familiar.

PALABRAS CLAVES: A QUO, AD QUEM, RECURSO, SENTENCIA.



SUMMARY.

The present analysis of professional sufficiency is mainly related to requesting the court
to dissolve the marriage bond that it maintains with the spouse due to the lack of
conjugal debit, de facto separation, file No. 04083-2011-801-JR-FG-06, that the period
elapsed for the de facto separation is an uninterrupted period of two years, a period that
will be four years if the spouses have minor children, and as shown in In the case file
analyzed, the plaintiff has the ability to act as it proves that the time required by the
standard has elapsed, and shows that he is up to date in the payment of his maintenance
obligations or others that have been agreed with the spouse in the mutual conciliation
agreement. agreement, in addition to the separation of patrimony and liquidation of
community property, starting the judicial process where the defendant acquiesces in the
demand and the judicial body declares her rebellious for not having appeared within the
legal term, therefore the judgment of first instance granted to the defendant 08% of the
defendant's remuneration being appealed and filing an extraordinary appeal of
CASACION by the defendant said judgment to be reviewed by the body not higher
since the right to food is non-transferable and inalienable, and that the sentence issued
by the A quo was amended by the AD QUEM reforming it to 08% of the plaintiff's total
income and that as an injured spouse, he fixed an amount of compensation for the
payment of s / 10,000.00 Nuevo soles for the personal moral and psychological damage
suffered. The judge has the duty to ensure the economic stability of the spouse who is
most harmed by the de facto separation as well as their children in accordance with the
provisions of article 345-A of the Civil Code. Likewise, the compensation has the
nature of a legal obligation, the purpose of which is to correct the obvious economic
imbalance and compensate the damage to the person resulting from the divorce, since its
foundation is not based on civil or contractual or extra-contractual liability, but on

equity. and family solidarity.
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INTRODUCCION

El caso versa sobre una demanda de divorcio interpuesta por el accionante contra
Patricia Martha Niezen Arias, para que declare disuelto su matrimonio por separacion
de hecho (cuatro afos).

El demandante acompafio como medios de prueba para su demanda ademés de la
partida de matrimonio diversa de documentacién que acreditaba que ambos se
encontraban separados por mas de cuatro afios, sefialando que no habia necesidad de
fijar indemnizacion para la conyuge pues al momento que de mutuo acuerdo decidieron
liquidar la sociedad de gananciales vigente durante el matrimonio, se habian adjudicado
los bienes existentes, habiéndose favorecido en dicha adjudicacion a la demandada, con
lo cual ya estaba cumplido esa condicion prevista por la norma.

Ademas también sefial6 encontrarse al dia en los alimentos de su menor hijo, el cual
también por acuerdo de ambas partes vivia con su madre, respetando el régimen de
visitas que estaba plasmado en un acta de conciliacion suscrita previamente por las
partes. No obstante ello, durante el proceso, si bien declararia fundada su pretension
principal de divorcio, se podra apreciar que los magistrados de las dos instancias e
incluso los de la Sala Suprema opinarian que correspondia asignar una pension
alimenticia en favor de la parte perjudicada con la separacion, esto es, para la
demandada, asi como una indemnizacion por el perjuicio comprobado, ocasionado

como consecuencia también de ese hecho.
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I. SINTESIS Y FOTOCOPIAS DE RECAUDOS
1.1.  SINTESIS DE LA DEMANDA
El 08 de abril de 2011 Luis Gutierrez Sotelo demand6 a su conyuge para divorciarse

por haber estado separados por més de 4 afios.

FUNDAMENTACION FACTICA

Sefialé que él y la demandada contrajeron matrimonio en octubre de 1996 y tuvieron
un hijo.

Que, por diferentes circunstancias se habian producido diferencias y desavenencias
entre los conyuges, razon por la cual, él decidio retirarse del hogar con fecha 05 de
agosto de 2005, y que la propia demandada dejo constancia de ello el 11 de abril de
2006, conforme se desprende de la constancia policial realizada en dicha fecha a su
pedido, asi como de los documentos que acreditan el tratamiento seguido por el menor
debidoal trastorno generalizado del desarrollo (espectro autista) diagnosticado desde la
separacion de ambos.

El demandante sefial6 que habian cumplido mas de cinco afios separados de manera
ininterrumpida, y procedia declarar la disolucion del vinculo matrimonial.

Respecto a los bienes adquiridos durante el matrimonio, sefiald que estando
separados ambos conyuges de mutuo acuerdo sustituyeron el régimen patrimonial
conforme se desprende de la Escritura que presenté como prueba, en la que definieron
los bienes que correspondian a cada uno, no habiendo sobre ello controversia alguna.

PrecisO, que estando a que en virtud a dicha adjudicacion se ha favorecido a la
demandada, pues el inmueble otorgado a su favor y donde reside estd libre de

gravamenes, habiéndose incrementado su valor comercial durante el paso de los afios,
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no habria necesidad de otorgar una indemnizacion, pues no existiria estado de necesidad
alguno, conforme a la vasta jurisprudencia expedida en ese sentido.

Adicionalmente, manifestd estar al dia en los alimentos pactados con su conyuge
extrajudicialmente, pues pese a haberse apartado del hogar no desatendio sus deberes
como padre, siendo prueba de ello que no se le ha reclamado judicialmente por dicha
causa y que la propia demandada lo ha reconocido ante la comisaria de San Borja al
pedir la constatacion policial citada anteriormente. Estas obligaciones las cumple
comprando directamente medicamentos, pafiales para su menor hijo, cubriendo sus
necesidades relativas a la educacion, incluyendo la movilidad, salud, las cuales son
atendidas en el liceo naval “Santa Teresa de Coudrec” y el Centro Médico Naval, y
posteriormente descontadas de su remuneracion.

Por otro lado, también refirié que él ha afrontado los gastos del hogar, asi como su
propia manutencion, pese a que esto es deber de ambos padresy sobre la tenencia que
habian acordado ambas partes que la ejerciera la demandada, debiendo respetarse el
régimen de visitas ya acordado previamente, razén por la cual esos puntos tampoco eran

materia de Litis.

FUNDAMENTACION JURIDICA
Articulo 235°, 318°, 333° inciso 12, 335°, 340°, 345°, 345-A, 348° y 349° CC.

Aurticulos 480°, 481° y 483° del CPC.

VIA PROCEDIMENTAL

Este proceso se tramitd como proceso de Conocimiento conforme a lo previsto en el

articulo 475, inciso 3 y 480 del C.P.C.
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MEDIOS PROBATORIOS

1.- La partida de matrimonio

2.- La partida de nacimiento del menor

3.- La Constancia policial del11 de abril de 2006.

4.- Informe N° 050 del Centro Médico Naval “CMST”, que da cuenta de un hogar
disfuncional.

5.- Resultados de evaluacion efectuada por CEE “Santa Teresa de Couderc” de mayo de
2006.

6.- Instrumento cambio régimen patrimonial suscrito con la demandada.

7.- El estado de cuenta del préstamo hipotecario que se encuentra pagando el
demandante por la adquisicion del bien que fue hogar conyugal y que se adjudico en
favor de la demandada.

8.- El recibo emitido por el Centro Educativo Especial “Santa Teresa de Couderc”.

9.- Copia de autorizacion de descuento por planilla.

1.2.  SINTESIS DE CONTESTACION DE DEMANDA
CONTESTACION DE MINISTERIO PUBLICO:

La Fiscal interviene con las atribuciones de ley, reiterando los argumentos de la
demanda y precisando que por desavenencias producidas al interior de la relacion el
accionante se aparto del hogar conyugal los primeros dias del mes de agosto de 2005,
trasladandose al domicilio de su madre en el cual residia y que sobre dicho retiro la
demandada habia dejado constancia en la comisaria del sector, la cual se mantuvo de
manera ininterrumpida, resultando procedente la disolucién del vinculo matrimonial.

Que, respecto al régimen patrimonial, las partes habian puesto efectuado la

liquidacion de los bienes donde el demandante se adjudico el auto y la demandada el
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inmueble que fue hogar conyugal. Respecto a las obligaciones alimentarias sefial6 que
se encontraba al dia en el pago y cumplia conforme habian acordado las partes de
manera extrajudicial.

Por otro lado, que el demandante habia sefialado que no cabia indemnizacion alguna
pues no habia parte perjudicada en la medida que en la adjudicacion de bienes la
demandada habia tenia un trato preferente al quedarse con el inmueble que se habia

revalorizado y que no tenia cargas ni gravamenes.

CONTESTACION DE LA EMPLAZADA:

El 01 de junio de 2011, la emplazada se apersona al proceso sefialando que se
allanaba a la pretension del demandante, legalizando su firma, conforme se desprende
del acta respectiva y acomparia el arancel que corresponde. Con escrito posterior
acomparia el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes sobre obligaciones con su

menor hijo.

1.3. FOTOCOPIA DE AUTOS Y MEDIOS PROBATORIQOS
1.3.1. Demanda

1.3.2. Partida de matrimonio

1.3.3. Partida de nacimiento del menor

1.3.4. Constancia policial de abril de 2006

1.3.5. Informe 050 del Centro Médico Naval “CMST”

1.3.6. Escritura Sustitucion de Régimen Patrimonial.

1.3.7. Auto admisorio

1.3.8. Contestacion de Ministerio Publico

1.3.9. Contestacion de demandada

14



1.4. SINTESIS AUTO DE SANEAMIENTO
El A quo, con la contestacion del Ministerio Publico y luego de declarar rebelde a la

demandada por no contestar dentro del plazo, declaré saneado el proceso.

1.5. SINTESIS AUDIENCIA DE PRUEBAS

El 07 de diciembre de 2011, se realiz6 con la presencia de las partes, donde el
magistrado entrevistd a las partes, formulando en primer término preguntas a la
demandada, quien contestd lo siguiente: Que desde abril de 2006 ya no vivia con el
demandante, que éste dejo el hogar y ella se habia quedado con el menor y que cumplio
con sus obligaciones alimentarias por un tiempo, sin embargo ella no lo demandé. Que
después de la separacion ella sufrié problemas de salud mental (dafio psicolégico) y que
fue tratada en el Centro Naval donde la internaron por 15 dias diagnosticandole
bipolaridad; sefial6 que su hijo padecia autismo y también problemas psiquiatricos muy
graves dentro del autismo. Afiadié que la pension de alimentos fue fijada en acta de
conciliacion, asi como el régimen de visitas y la tenencia. A continuacion se entrevistd
con el demandante a quien también formul6 varias preguntas que él contestd de la
siguiente manera: Que fue él quien se retird del domicilio conyugal, que si ha cumplido
con sus obligaciones alimentarias conforme a lo acordado entre las partes, que después
de la separacion ha seguido visitando a su hijo que vive con la demandada, que su
conyuge sufre de trastorno bipolar y que su hijo era autista y al momento que decidieron
liquidar los bienes sociales se beneficid a la demandada con la adjudicacion pues se
quedo con el departamento de San Borja, mientras él se quedd con un auto de quince

afios de antigiiedad que ya vendié y que en virtud a ello ha cumplido lo que sefiala la
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norma respecto a la indemnizacion en caso de separacion de hecho; que su hijo siempre
recibiria atencién médica en el Centro Naval a pesar de producido el divorcio, sin
embargo la demandada perderia ese derecho; que el trastorno bipolar se lo
diagnosticaron después de la separacion; que cuando la demandada estuvo internada él
se encarg0 de su hijo y durante ese lapso no le paso6 alimentos a la demandada pero pago

su internamiento en el hospital. Con eso concluyo6 la audiencia.
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1.6. FOTOCOPIA SENTENCIA JUEZ ESPECIALIZADO

IR
1a]]

PODER JUINCIAL
DIEL PERC

CORTE SUPERIOR DE .JUSTICIA DE LIMA

Sexto Juzgado Especializado En Familia De Lima

EXPEDIENTE: 4083-2011

JUEZ: KATHERINE LA ROSA CASTILLO
ESPECIALISTA: ALCIDES ALBEXTO CORONEL RQOJAS
DEMANDANTE: LUIS MIGUEL ‘SUTIERREZ SOTELD
DEMANDADA: PATRICIA MARTHA NIEZEN ARIAS
MATERIA: DIVORCIC POR CAUSAL
SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO DIECINUEVE

Lima, catorce de diciembre del dos mil doce - ZL 2
!
MATERIA:

Es motivo de la presente resolucion, lo demanda interpuesta por LUIS MIGUEL
GUTIERREZ SOTELO, ubicada desde el folio veintiséis a freinticinco, en conira de
PATRICIA MARTHA HIEZEN ARIAS y que tiene como pretensién principal el divorcio
por causal de separacién de hecho de los coényuges por un periodo

ininterrumpido cie cuatro afios.

ANTECEDENTES:

De la demanda :

Eldemandante sustenta facticamente la demanda en :

a) Que contrajo matrirnonio civil con la demandada el veinticuatro de ocTubre
e mil novecientos noventiseis, ante la Municipalidad Distrital de Surco,
habiendo procreado a su hijo Luis Eduardo Gutiérez Niezen, quien es menor
de edad.

D) Que debido a las desavenencias conyugales producidas al interior de Ia
relacién, los primeros dias del mes de agosto del dos mil cincg! ei recurrente

o) gﬂﬁﬂf@%ogor conyugal, frasladdndose al domicilio de ‘
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c) Respecto a los bienes ganancidles indica que se firmé la correspondiente

d)

minuta de sustitucién de régimen patrimonial y liquidacion de bienes
gananciales por el de separacién de Patrimonios, conforme al Testimonio
de Escritura Publica que apareja, asignandole las cuotas respecto al
inmueble ubicado en Calle Tiepolo No 162 departamento 201 Urbanizacién
San Borja Sur, Tercera Etapa San Borja y a su favor el automdvil con placa
de rodaje AIL -181 afio 1996, marca Toyota color rojo Modelo Tercel 1.3
STD Sedan.

Que respecto a la indemnizacién prevista en el articulo 345 —-A del Cddigo
Civil, sefiala que el inmueble que se adjudicé se ha revalorizado en la suma
de noventa mil ddlares americanos, mientras que el auto se ha devaluado,
lo cual viene a constituir y determinar una adjudicacion y preferente a
favor de su coényuge respecto de los bienes de la sociedad de
gananciales, siendo que a la fecha el inmueble se encuentra hipotecado

descontandole la suma de trescientos cincuenta nuevos soles.

Del trémite :

a)

b

-

c)

d)

FUNDAMENTOS:

Sexto Juzgado de Famifia de Lima

CORTE SupEning

PODER JUDICIAL

La demanda fue calificada y admitida en via de proceso de conocimiento,
teniéndose por ofrecidos los medios probatorios y corriéndose el traslado
correspondiente a la demandada y al Ministerio PUblico por el término de
ley, conforme a la resolucién nimero uno de fecha doce de abril del dos
mil once, ubicada en los folios treintiséis a treintisiete.

Mediante escrito ubicado a folios cuarentinueve, la demandada se allana
ala demanda, declardndose improcedente por tratarse de un proceso que
comprende derechos indisponibles.

Mediante escrito ubicado en los folios sesentidds a sesentitrés el Ministerio
PUblico se apersona al proceso.

Mediante resolucion nimero cinco se declara rebelde a la demandada y

se declara saneado el proceso y por resolucidn nimero diez, se fijan los

puntos confrovertidos, y se admiten y se acttan los medios probatorios que

alli constan, y siendo su estado se procede a emitir la que dorresponde.

A LEGAL
oo o Rl
v BY O

Juez Provisional

05 JUSTICm DE Lida

R
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¥
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Primero: Al expedir sentencia el Juez debe pronunciarse sobre la cuestion
controvertida en forma expresa, precisa, motivada y oportuna, cumpliendo con los
requisitos de forma y fondo que establece el articulo 122° del Cédigo Procesal Civil,
por lo que corresponde sefalar los puntos controvertidos que conforme se ha
establecido en la resolucion nimero diez de fecha cinco de octubre del dos mil
once, ubicada en los folios ciento cuarentitrés a ciento cuarenta y cinco, son:

1.- Determinar si se configura la causal de separacion de hecho de los cényuges
por un periodo ininterrumpido de cuatro anos.

2.- Determinar si procede declarar el divorcio por dicha causal.

3.- De conformidad con el precedente judicial vinculante fijado por la Casacién No
4664-2010- Puno de fecha dieciocho de marzo del dos mil once, se debe
determinar si existe o no un cényuge perjudicado, de existir se deberd fijar una

indemnizacion.

Segundo: Previamente debe sefalarse que el vinculo matrimonial existente entre
las partes, se encuentra plenamente acreditado con la copia certificada de la

partida de matrimonio civil ubicada en el folio tres.

Tercero: Respecto de los puntos controvertidos, sobre la causal de separacion de
hecho de los cényuges, corresponde indicar que la causal de separaciéon de
hecho prevista en el inciso 12° del articulo 333° del Cédigo Civil, introducida por Ley
nUmero 27495 del siete de julio del dos mil uno, que modificé el referido articulo, ha
sido incorporada a nuestro ordenamiento juridico respondiendo a la tesis del
"divorcio-remedio” en contraposicion con la de “divorcio- sancién" que aun prima
en nuestra legislacion, en ese sentido, el hecho objetivo materia de probanza para
la aplicacion de esta causal serd la separacion de hecho de los cényuges por el
lapso de tfiempo que establece la ley, ya sea de dos o de cuatro afios,
dependiendo o no de la existencia o no de hijos menores de edad, permitiéndose
de esta manera que, a solicitud de parte, se disuelva el vinculo matrimonial
cuando en redlidad éste ya no cumple los fines para los cuales fue constituido, sin
importar si dicho alejamiento fue por causas imputables a alguna de las partes -
pudiendo basarse inclusive en hecho propio v si el inicio de dicha separacién se

produjo antes de la entrada en vigencia de la citada ley.

Asi mismo tenemos que son fres los elementos que distinguen a/la causal de

sepqra%gqﬁieb%cho ellos son: “7.5.1. El elemento material. 36. Eftd,configurado
5 1

) /\g’o?‘, &l hecho
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separationis), es decir, por el cese de la cohabitacién fisica, de la vida en comdn.
(...) 7.5.2. El elemento psicolégico. 37.- Se presenta este elemento cuando no existe
voluniad alguna en los cényuges -sea de ambos o de uno de ellos- para reanudar
la comunidad de vida (animus separationis). (...) 7.5.3. Elemento temporal. 36. Estd
configurado por la acreditacién de un periodo minimo de separacién entre los
cényuges: dos aiios si no existen hijos menores de edad, y cuafro aios si los

hubiere !

Cuarto: En el presente expediente se debe verificar si la separacién de hecho se
produjo hace mds de cuatro, en razén que los conyuges procrearon un hijo, que es
menor de edad, conforme se acredita con la partida de nacimiento ubicada en el

folio cuatro.

Quinto: De esa manera, se tiene que en el presenie expediente el demandante
senala al interponer la demanda que se encuentra separado de hecho de la
demandada desde los primeros dias del mes de agosto del dos mil cinco, producto
' de desavenencias; en ese sentido, se tiene que el hecho de que amibos consortes

estdn distanciados, se encuentra acreditado con la copia de la denuncia policial

declaracion de parte de la demandada ubicada a folios ciento sesenta a ciento
sesentitrés, donde esta parte indica que no domicilian conjuntamente desde abril
del dos mil seis, tanto si el documento nacional de identidad de la demandada,
ubicado en el folio noventiséis, la emplazada declara como su domicilio el ubicado
en Avenida Aurelio Garcia y Garcia No 1644 Urbanizacién Los Cipreses, Lima,
domicilio distinto al sefialado por el recurrente en su escrito de demanda obrante
en autos. '

De lo anteriormente sefdlado, se puede concluir que se encuentra acreditado el
alejamiento fisico entre las partes, por lo que a la fecha de la interposicion de la
demanda, el ocho de abril del dos mil once, han transcurrido mds de cuatro anos,
sin que las partes hayan vuelto hacer vida en comun.

™
7 Cas '09@128\.‘3}&4-2010-%:10. Fecha 18 de marzo del 2 Pleno

@(asafotio Civil. Fundamentos 36 a 38.
CERe0
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de fecha once de abril del dos mil seis, ubicada a folios cinco, y con la.
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Sexto: Por tanto, conforme se sefald en el fundamento anterior, para el presente

expediente se ha acreditado que han franscurrido més de cuatro afios de
encontrarse separados de hecho los coényuges, por lo que corresponde amparar Ia
pretensién de divorcio por causal de separacion de hecho, en tanto que se han
dado también los otros dos elementos ineludibles, como son el material, pues ha
quedado evidenciado el quebrantamiento permanente y definitivo de Ia
convivencia y el elemento psicolégico, pues el demandante el demandante en su
demanda manifiesta que desea divorciarse, en consecuencia la demanda debe

ser amparada.

Sétimo: Respecto a la indemnizacién solicitada, es prudente indicar:

11.1.- Que, conforme a la Casacién No 4664-2010- Puno, en el fundamento 48,
establece que en doctrina y el derecho comparado se ha establecido un régimen
de responsabilidad familiar en los casos de divorcio o nulidad matrimonial que
feposa esencialmente en la en la denominada compensacién econdémica,
lamada  también  pensién compensatoria.  Herminia  Campuzano Tomé
compartiendo criterio con Pereda y Vega Sala, concibe a esta compensacion
como dquella prestacion satisfecha normalmente en forma de renta periédica,

que la ley atribuye, al margen de toda culpabilidad, al cényuge con posterioridad

a la sentencia de separacion o divorcio se encuentre- debido a determinadas |

circunstancias, ya sean personales o configuradoras de la vida matrimonial — en
una situacién econémica desfavorable en relacién con la mantenida por el otro
€sposo y con la disfrutada durante el matrimonio, dirigida fundamentalmente a
restablecer el equilibrio entre las condiciones materiales de los esposos, roto con la
cesacion de la vida conyugal. Sin embargo, esta nocién se refiere a la
compensacién que se fija en el divorcio tanto por causas inculpatorias como las no
inculpatorias, pues la prestacién se impone, segun se dice, " al margen de toda
responsabilidad”. En este estado, en materia de divorcio la indemnizacién que se
fija tiene la calidad de compensacion.

13.2.- Asimismo para nuestro sistema normativo, la indemnizacién regulada en el
articulo 345-A del Cédigo Civil tiene el cardcter de una obligacion legal, la misma
que puede ser cumplida de una sola vez en cualquiera de las dos formas
siguientes: el pago de una suma de dinero o, b) la adjudicacién preferénte de
bienes de I?i ﬁ“.‘iﬂw conyugal. Se opta por dos soluciones de (o] é¢ter

glfﬁmvﬁﬁﬁ% pgl'é ala vez con el caracter de excluyentes y definitiva.
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13.3.- Que, en el caso de autos, resulta evidente que la demandada ha sido la
parte més perjudicada, atendiendo que se ha quedado al cuidado de su menor
hijo autista, siendo que fue el propio demandante quien hizo retiro voluntario del
hogar conyugal, siendo ademds que el demandante ha sefialado en su informe de
evaluacion psiquidtrica que tiene una nueva pareja, vulnerando asi el deber de
fidelidad que debe existir entre los conyuges.

14.4.- Sin embargo es menester indicar que antes de la tramitacién de este
proceso, el demandante le adjudicé las acciones y derechos respecto del
inmueble constituido como hogar conyugal, conforme fluye de la Escritura PUblica
once a dieciséis, por ende que nuestro sistema normativo fija una propuesta
alternativa entre suma de dinero o adjudicacién, y al haberse efectuado la

transferencia cumplié el objetivo de la indemnizacién ( compensacion).

Octavo: No obstante lo expuesto, es pertinente indicar:

8.1.- Conforme a la acotada Casacién No 4664-Puno, si en el proceso de divorcio
por la causal de separacién de hecho, en cualquier estado del proceso se expresa
hechos claros y concretos referidos al perjuicio el Juez debe considerar esta
manifestacién de voluntad como un pedido o petitorio implicito.

8.2.- De la lectura del expediente, se puede advertir que la demcm‘dcdc después
de la separacién ha tenido sindrome bipolar, teniendo resquebrajada su salud,
conforme fluye de fojas ciento diez a ciento quince, siendo que a la fecha que sé
retiro el demandante no laboraba, asumiendo el cuidado exclusivo de su hijo
quien fiene autismo, razones mds que suficientes para acreditar un estado de
necesidad.

8.3.- En ese sentido, en atenciones a las funciones tuitivas del Juez de Familia, se

estima fijar una pensién de alimentos para la demandada.

Noveno: Finaimente, si bien el reembolso de las costas y costos del proceso no

requieren ser demandados y es de cargo de la parte vencida, cierto es también
que se puede exonerar de ello, lo que debe hacerse de manera expresa y
motivada tal como lo dispone el articulo 412° del Codigo Procesal Civil: de esa
manera en el presente expediente, debe procederse a la exefieracion de las
costas y los costos a ambas partes, pues la causal de divorci amparada
pertenece a la tesis de divorcio remedio.

UDICIA-
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Por los fundamentos que antecedente, impartiendo justicia a nembre de la Nacion,

la Senora Juez del Sexto Juzgado de Familia.

RESUELVE:

1.- Declarar FUNDADA la demcmdcx de divorcio contenida en el escrito ubicado
desde el folio veintiséis a treinta y cinco, consecuentemente, DISUELTO EL VINCULO
MATRIMONIAL, contraido por LUIS MIGUEL GUTIERREZ SOTELO con PATRICIA MARTHA
NIEZEN ARIAS, por ante la Municipalidad Distrital de Surco, el dia veinticuatro de
octubre de mil novecientos noventiséis, cuya partida se ubica en el folio tres, POR
LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO.

2.- FIJAR una pensién alimenticia a favor de la demandada del orden del OCHO

por ciento de las remuneraciones que percibe el demandado.

3.- EXONERAR a las partes del pago de costos y costas.

4.- DEBIENDOSE elevarse el expediente al Superior Jerdrquico en-consulta, en caso

de no ser apelada la presente sentencia.

"ra. KATHERS N LA 03
F
o U gzr.ked
(.‘a('}PC?E‘E KUFFY“‘D'N e &
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 3999-2013
) LIMA
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

SUMILLA: ElI Supremo Tribunal estima que la
adjudicacion preferente de los bienes conyugales a
que se refiere el articulo 345-A del Codigo Civil es la
que se encuentra bajo la potestad del Juez del
proceso de Divorcio y si bien es cierto que las
partes han optado de mutuo propio dividirse los
bienes conyugales al variar de régimen patrimonial,
ello de ninguna forma importa la adjudicacién de
bienes a favor del conyuge mas perjudicado, pues
no fue ese el objeto ni la finalidad de la Escritura
Publica de Sustitucion de Régimen Patrimonial-ni la
causa que motivé al demandante a entregar la casa
conyugal a la demandada y él quedarse solo con el
vehiculo.

Lima, veintiuno de mayo

de dos mil catorce.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA: Vista la causa nimero tres mil novecientos noventa y
nueve — dos mil trece y producida la votaciéon con arreglo a ley, emite la
siguiente sentencia.-—- S=e

MATERIA DEL RECURSO DE CASACION:
Se trata del 'fecuféo de casaciéﬁg interpuesto por Patricia Martha Niezen

Arias mediante ESc_ﬁto de fojas%trescientos ochenta y cuatro, contra la
sentencia de vista de fojas trescie%tos treinta y seis, de fecha uno de agosto
de dos mil trece, emitida por la Segunda Sala Especializada en Familia de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que aprueba la sentencia apelada de

“fojas doscientos cuarenta y seis, de fecha catorce de diciembre de dos mil

doce, en el extremo que declara fundada la demanda de Divorcio por
Causal de Separacion de Hecho y disuelto el vinculo matrimonial;
confirmando la misma en el extremo que fija una pension de alimentos a
favor de la demandada, revocandola en cuanto al monto establecido para la
misma y reformandola fija en el ocho por ciento (8%) del total de los
ingresos que percibe el demandante en su centro laboral, con la sola
deduccion de los descuentos de ley; conﬁrmando la sentencia apelada en lo )

demas que contiene.
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CASACION 3999-2013
) LIMA
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO
A FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION:
Que, el recurso de casacion fue declarado procedente por resolucion de

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

fecha cuatro de noviembre de dos mil trece, por la causal de infraccién
normativa prevista en el articulo 386 del Codigo Procesal Civil, en virtud de
lo cual la recurrente denuncia que: 1) Se ha infringido el articulo 345-A
del Coddigo Civil, toda vez que la Sala Superior ha desconocido su
condicién de cényuge perjudicada con la separacion, utilizando argumentos
fuera de contexto que no se reflejan en los propios actuados. Por lo tanto,
no se ha tenido en cuenta que fue su cényuge quien abandoné el hogar
conforme aparece de la constatacién policial de fecha once de abril de dos

mil seis, sin que en ningun extremo de dicha constatacién se consigne que
el retiro se hizo a pedido de la demandada. La Sala Superior sefiala que
para que proceda la indemnizacién es necesario tener que demandar por

alud de su hijo, quien requiere ser asisti%jo de forma

2 S : ¥ ;
permanente y:cuyo cuidado recaera solo-en la recurrente, mas aun si va a

: alimentos, cuando ello no es requisito ineludible para que se le declare
; como la cényuge mas perjudicada. Asimismo, el Ad quem debi6 considerar
\

crecer en un hogar disfuncional, sin la tranquilidad propia de una familia
estable debido a que el demandanté dejé el hogar conyugal. De otro lado,
no puede considerarse como elemento gravitante en la decision la Escritura
Publica de Sustitucion de Régimen Patrimonial y Liquidacién de Bienes
(&z Sociales por la de Separacion de Patrimonios, pues la Sala Superior parti6
\ de la premisa de que no era conyuge perjudicada, pero contradictoriamente
efectlia un razonamiento de fondo al sefalar que ya ha sido 'beneﬁciada con

la adjudicacién de la mayor parte del patrimonio social en virtud a la citada
escritura publica. Finalmente, cabe indicar que la transferencia de las
acciones que detentaba el demandanie sobre el bien, no ha cumplido
objetivo_alguno de indemnizacion, ya que no existia_a la fecha de
interposicig %le la demanda bien social o conyugal algunoggue pudiera ser
adjudicado a favor del cényuge perjudicado con Ia seb;rédén; 2) Se ha

S5

ﬁ%iﬂﬂ.
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CASACION 3999-2013

. LIMA

DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

" infringido igualmente el articulo 139 inciso 5 de nuestra Carta Magna,
pues la Sala Superior no habria motivado adecuadamente su decision, al
omitir considerar que fue el demandante quien quebrant6 su deber de

fidelidad, hecho probado con la declaracién brindada por aquél en su

evaluacion psiquidtrica, en la que sostuvo que mantiene una nueva relacion

con otra persona, de lo que resulta evidente que la impugnante fue la mas

perjudicada con la separacién de hecho.

) @/CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que, conforme aparece de la revisién de actuados, Luis Miguel
’ Gutiérrez Sotelo interpuso demanda de Divorcio por Causal de Separacion
de Hecho para efectos de que se declare disuelto el vinculo matrimonial
contraido con Patricia Martha Niezen Arias el dia veinticuatro de octubre de
mil novecientos noventa y seis ah'té-l'a'MU'nicipalidad Distrital de Sahtiago de

Surco. Sostiene que se encuentra separado de la demandada desde el dia
cinco de agosto de dos mil cinco, fechaa en que procedié a su retiro
voluntario del hogar conyugal, tal como se consngna en la denuncia policial
ealizada por ella misma ante la Comisaria del sector; ademas, se encuentra
) al\dia en el pago de sus obligaciones alimentarias, la cual entrega en forma
directa a la emplazada, siendo prueba de ello la inexistencia de reclamos
d judiciales o extrajudiciales en su contra. Agrega que durante el matrimonio
\ procrearon un hijo de iniciales L.E.G.N, nacido el dia veintinueve de
diciembre de dos mil uno, el mismo que sufre de Trastorno Generalizado del
Desarrollo (Espectro Autista) y se encuentra enteramente al cuidado de la
/madre, siendo atendido por médicos del Centro Médico Naval y recibiendo
educacion en el Liceo Naval “Santa Teresa de Couderc”, prestaciones a las
que tiene acceso por ser el recurrente Oficial de la Marina de Guerra del
j/ ., _Pert (Capitan de Fragata). Respecto de de los bienes gananciales, hace
.j) o & presente que el dia doce de enero dos mil seis suscribié con la
D‘r e demandada la Escriturd Publica de Sustltucmn de Régimen Patrimonial y

il

|

o
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SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 3999-2013
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DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO
Liquidacion de Bienes Gananciales por la de Separacion de Patrimonios, en
donde se acordé la distribucion de los bienes, quedando en poder de la
demandada el inmueble conyugal sito en la Calle Tiépolo ndmero 162,
Departamento 201, Urbanizacién San Borja Sur, Tercera Etépa, Distrito de
San Borja, incluido un estacionamiento, los cuales fueron adquiridos

mediante un préstamo otorgado por el Fondo de Vivienda de la Marina y

g/que hasta la fecha él viene pagando via descuento en planillas, quedando

en poder del recurrente un automovil marca Toyota del afio mil novecientos
noventa y seis; y con respecto a la indemnizacion prevista en el articulo
345-A del Cédigo Civil sefiala que con motivo de la suscripcién de la citada
Escritura Publica de Sustitucién de Régimen Patrimonial se ha configurado
la adjudicacion preferente de los bienes de la sociedad a favor de la
demandada, por lo tanto ya no seconfi gura el supuesto para otorgar la

indemnizacion,
SEGUNDO.- Que es de advertirse que la demandada se apersono al

proceso formulando almlamlento a la pretension de divorcio dirigida en su
contra, pedido que sm»embargo es declarado improcedente medlante el
auto de fojas cincuenta, por tratarse de un derecho indisponible. Asimismo,

folas ochenta y cinco, repetida a fojas noventa y siete, obra el Acta de

ConC|l|aC|on numero 223-2011 celebrada entre las partes el dia trece de

junio de dos mil once, con acuerdo total sobre los siguientes puntos: 1) Los
conciliantes en calidad de conyuges acuerdan voluntariamente renunciar a

demandarse pension de alimentos; 2) Los conciliantes acuerdan
voluntariamente que el demandante Luis Miguel Gutiérrez Sotelo, en su

calidad de padre bioldgico, se obligue a acudir a su hijo con una pensién de

{ alimentos mensual ascendente al cuarenta y tres por ciento del total de sus

ingresos que percibe por todo concepto incluyendo el concepto de gasolina;
3) La pension de_ahggentos se hara efectiva via retencion a través:de la
Oficina General de @lmstracmn de la Marina de Guerra del Pen:@ Los
conciliantes acuerdan voluntariamente que la tenencia y custodia absoluta -

-
=
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CASACION 3999-2013
, LIMA
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

de su menor hijo estara a cargo de la madre biolégica; 5) Los conciliantes
acuerdan un régimen de visitas con externamiento a favor del padre
bioldgico (se detallan dias y horas). También a fojas cien obra la Resolucion
Ejecutiva nimero 00002-2007-SE/REG-CONADIS de fecha once de enero
de dos mil siete, que dispone incorporar al Registro Nacional de la Persona
con Discapacidad al menor de iniciales L.E.G.N. debido al siguiente
diagnésﬁco: Autismo en la nifiez (F84.0) discapacidad de conducta,
comunicacion, cuidado personal y destreza. Del mismo modo a fojas ciento

uno obra la papeleta expedida por el Centro Médico Naval en la que se
consigna que Patricia Martha Niezen Arias sufre de Trastorno Bipolar |
Compensado (F31) por problemas relacionados con la pareja.----------=-=-=----
TERCERO.- Que, al a!canzar su propuesta de puntos controvertidos, la

discapacidad de su hijo, con epISOdIOS en que se autolesiona y: lesmna alos
demas, asi como el abandono de hogar que hizo el actor dejandole toda la

demandada solicita aIﬁA"quq que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 345-A del .Codigo Civil, la émp‘are' con una pension y una
: indemnizacion ‘:por Ios dafios causados a consecuencia de la ruptura del
vinculo matnm‘émal para lo cual debe tenerse en cuenta el estado de

) \ carga y responsabilidad de cuidar al menor, a tal punto que se ha visto

.. obligada a suspender su vida profesional (como abogada) y social, ya que el
cuidado de su hijo requiere de atencion las veinticuatro horas del dia.------—-
CUARTO.- Que; al expedir sentencia, el Juez de la causa declara fundada

la demanda de Divorcio y disuelto el vinculo matrimonial entre las partes,

cuatro afios, teniendo en cuenta que han procreado un hijo que es menor de

vy

.l_ﬁ!_(l_lll'lllllllIllllllllllllllllllll

ﬂjando como pension alimenticia a favor de la demandada el ocho por ciento
(8%) de las remuneraciones que percibe el demandante, por cuanto: i) En
autos se encuentra acreditado el alejamiento fisico de las partes por méas de
edad,; ii) Respecto a la indemnizacién solicitada, tal como se ha establecido

en la Ca%n nimero 4664-2010-Puno (Tercer Pleno atono de las
Salas Civiles de la Corte Suprema de. Justicia de la Repub

%.
= £
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CASACION 3999-2013
. LIMA
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

caracter de una obligacion legal, la misma que puede ser cumplida en una
sola vez, ya sea mediante el pago de una suma de dinero o la adjudicacion
preferente de bienes de la sociedad conyugal, siendo dichas opciones de
caracter excluyente y definitivo. En autos resulta evidente que la
demandada ha sido la parte mas perjudicada con la separacion, pues ha
quedado al cuidado de su menor hijo autista desde que el demandante hizo
retiro voluntario del hogar conyugal y actualmente convive con su nueva
pareja (Katia Roxana Cruz Pardo), vulnerando de esta manera el deber de
fidelidad que debe existir entre los conyuges. Sin embargo, antes de la
tramitacion de este proceso, el demandante adjudicé a la demandada las
acciones y derechos sobre el inmueble constituido. como hogar conyugal,
por lo tanto, al haberse efectuado dicha transferencia se cumplié con el
objetivo de la indemnizacion; iii) Finalmente se tiene que la demandada,
después de la separacion, ha sido diagﬁosticadé con sindrome bipolar,
siendé que a la fecha del retiro del demandante afquélla no. laboraba al
haberEasumldo el cwdado exclusivo de su hijo qwen sufre de autismo,
razonés mas que suficientes para acreditar su estado de necesidad, por lo
que en atenciéon a las funciones tuitivas que se reconocen en la citada
\\Casacién nimero 4664-2010-Puno, se debe fijar una pensién de alimentos
para la demandada.

QUINTO.- Que, apelada que fuera esa decisién por ambas partes (en el

extremo que se concede alimentos a la demandada y esta Ultima, ademas,

| en el extremo que tacitamente le deniega la indemnizacién solicitada), la

Sala Superior aprueba el fallo del A quo en cuanto declara fundada la

y demanda de divorcio y disuelto el vinculo matrimonial, confirmando la

apelada en el extremo que fija una pensién de alimentos a favor de la
demandada, revocandola en cuanto a su monto y reformandola, la fija en un
-oche por ciento (8%) del total de ingresos que percibe el actor en su centro
Ia@l con la sola deduccion de los descuentos ‘gy, confirmandola en lo
demas que contiene, por cuanto: i) Respecto  del deber ‘del Juez de

- T

==
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DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

determinar cudl de los conyuges resulta ser el mas perjudicado con la
separacion, en autos ha quedado acreditado que el demandante se retird
del hogar conyugal el dia cinco de agosto de dos mil cinco a solicitud de la
demandada, conforme ella lo manifestara en la Constancia Policial de fojas
cinco y en la Evaluacion Psicolégica de fojas doscientos trece, ademas que
aquélla no demando6 alimentos y que seis meses después del retiro del
gar cdnyugal los cényuges celebran la Escritura Publica de Sustitucién
@/Zj Régimen Patrimonial y Liquidacion de Bienes Gananciales por la de
Separacion de Patrimonios, elementos de juicio que nos llevan a determinar
lo siguiente: 1) Que el demandante no hizo abandono del hogar conyugal; 2)
Que si bien el hijo tenia cuatro afios de edad al momento de producirse la
separacion, el padre no dejo de preocuparse por él; 3) Que de las
evaluaciones psiquiatricas y psncologlcas practicadas a las partes, fluye que
luego de la separacmn eXIstleron desavenencias- por la tenencia del nifio; 4)
Que no puede considerarse que la conyugq,.sea la mas perjudicada por la
©  separacion, toda vei":que si bien el nifio nacié; con la enfermedad de autismo

tipico, ello no es atribuible a ninguno de los:iécényuges y teniendo ambos la
\ calidad de padres, sobre uno de ellos tiene que recaer la tenencia y cuidado
\\del menor por tratarse de un derecho natural de los padres frente a los hijos
menores de edad, en este caso con discapacidad; precisandose ademas
que en autos no esta acreditada la relacion de causalidad entre la

" enfermedad de Bipolaridad |, diagnosticada a la conyuge en el afio dos mil
ocho, con los hechos que motivaron la separacion; 5) Que en el acuerdo de
separacién de patrimonios se adjudicé a la demandada la mayor parte del
patrimonio social constituido por un departamento y su respectivo
estacionamiento, ademas, al contestar la demanda aquélla formula

allanamiento a la misma; y si bien dicho allanamiento fue declarado
improcedente por tratarse de un derecho. indisponible, ello no desdice su

renuncia  hecha por las partes en-la conciliacién extrajudicial, pues los

30

manifestacion de voluntad; ii) Respe%a los alimentos, no opera la
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alimentos son irrenunciables de conformidad con el articulo 487 del Codigo
Civil y en autos se encuentra acreditado el estado de necesidad de la
conyuge, quien se dedica al cuidado permanente de su hijo que sufre de
autismo tipico, por lo tanto, debe confirmarse el extremo que fija una
pension de alimentos, debiendo regularse de forma prudencial y con arreglo

a lo dispuesto en el articulo 481 del Cédigo Civil.
@/ SEXTO.- Que, para efecto de absolver las infracciones denunciadas en los
fundamentos del recurso, debe tenerse en cuenta que mediante la
sentencia expedida el dia dieciocho de marzo de dos mil once en el Tercer
Pleno Casatorio Civil, recaida en la Casacion nimero 4664-2010-Puno, en

el proceso seguido por René Huaquipaco Hanco contra Catalina Ortiz
Velazco, sobre Divorcio por Causal de Separaciéon de Hecho, las Salas
Civiles de la Corte- Suprema de Justicia de la Republica han establecido
precedente judicialr vinculénte en los siguientes términos: “(...) 2. En los
procesos sobre DIVOI‘CIO —y ' Seéparacion de Cuerpos— por la causal de
separacion de hecho el&duez tlene el deber de velar por la establhd‘ad
\ econémica del conyuge que resulte més perjudicado por la separacién de
\\hecho asi como la de sus hijos, de conformidad con lo dispuesto por el
~\articulo 345-A del Cédigo Civil. En consecuencia, a pedido de parte o de
oficio sefialard una indemnizacién por dafos, que incluye el dafo a la

R
) persona, u ordenara la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad

TN

' conyugal, independientemente de la pension de alimentos que pudiera
corresponderle. El dafio moral es indemnizable y se halla comprendido en el
dafio a la persona. (...); 4. Para una decision de oficio o a instancia de parte
_sobre la indemnizacién o adjudicacion de bienes, del proceso debe
verificarse y establecerse las pruebas, presunciones e indicios que acrediten
la condicién de conyuge mas perjudicado a consecuencia de la separacion

ha establecido algu@e ias siguientes cxrcunstancaas a) El grq%da

afectacion emocional o: psncologlca b) La tenencia-y custodla de hecho de

T
i
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de hecho o del divorcig:en si. El Juez apreciara, en el caso concreto, si se
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sus hijos menores de edad y la dedicacion al hogar; ¢) Si dicho conyuge
tuvo que demandar alimentos para él y sus hijos menores de edad, ante el
incumplimiento del conyuge obligado; d) Si ha quedado en una manifiesta
situacion econdmica desventajosa y perjudicial con relacién al otro conyuge
y a la situacién que tenia durante el matrimonio, entre otras circunstancias
relevantes”. Del mismo modo, el precedente judicial vinculante precisa que:

‘6. (...) La indemnizacion o la adjudicacion de bienes tiene la naturaleza de
Q(‘ una obligacién legal, cuya finalidad es corregir un evidente desequilibrio
econémico e indemnizar el dafo a la persona, resultante de la separacion
de hecho o del divorcio en si; su fundamento no estd basado en la
reéponsabi!idad civil contractual o extracontractual, sino en la equidad y la
solidaridad familiar’. Finalmente, se dispuso que el citado precedente
tendria efectos vinculantes para todos los érganos jurisdiccionales de la
Republica a partir del dia siguiente de 'su'publicaé:ién en el Diario Oficial “El
Peruano”; y habiendo tenido lugar dicha publicacién el dla trece de mayo de
dos mﬂ once, sus efectos resultan plenamente apycables al presente

\ proceso -
- SETIMO.- Que, como se tiene dicho en el considerando anterior, la
sentencia dictada en el Tercer Pleno Casatorio Civil, establecié las bases
para una correcta interpretacion de los alcances del articulo 345-A del

'\&]; Cédigo Civil, en especial sobre el tema de la indemnizacion o adjudicacion
\ preferente de los bienes a favor del cényuge mas perjudicado como
producto de la separacion o del divorcio en si. Tal como se desarrolla en el
Fundafnento nimero 59 del acotado precedente, para determinar la

/rndemnlzamon no se requiere la concurrencia de todos los presupuestos de

causalidad y el factor de atribucién), particularmente no es necesario
establecer factor de atribucion alguno —como es el caso del dolo o la culpa

en__;': : ntido _estricto- ni la conducta antijuridicgs, como requisitos de

- procedencia de esta indemnizacion. Por el contrario, resulta necesario que

»Ii"%iam
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concurra la relacion de causalidad entre el menoscabo econémico (y el
dano personal) con la separacién de hecho y en su caso, con el divorcio en
si. “(...) No se indemniza cualquier dafio o todos los dafios producidos en la
época de la separacion de hecho, sino aquel dafio que sea consecuencia
directa de dicha separacion o del divorcio en si”; en otras palabras, solo se
indemnizan los perjuicios que se originaron con ocasién de la separacion de

hecho producida légicamente, mucho antes de la interposicion de la
@/ demanda, asi como los perjuicios ocasionados desde la nueva situacion
juridica que se produzca con ocasion del amparo de dicha demanda, es
decir, la situacién creada con el divorcio mismo. En tal sentido, el
Fundamenfo nimero 61 del precedente judicial ha establecido que: “(...)
para que proceda la indemnizacion (juicio de procedibilidad) por los dafios

producidos como CSﬁé'ecuéncié’ —hexo-causal- del hecho objetivo de la

separacion de heeho o del dIVOFCIO en sn el Juez debe verificar la relacion

] - de causahdad sm que deba exnglr?l concurrencia del factor de atribucion,.

puesto que se trata del divorcio r dio: ( .) es necesario puntualizar que
\ generalmente, sal\)o situaciones ekéepmonales, con la ruptura de hecho se
\"\._\ produce para ambos conyuges perjuicios de diversa naturaleza, pero uno de
Ylos consortes resulta mas perjudicado que el otro. En el contexto del juicio

(\ de procedibilidad el Juez verificara si existe en el proceso en concreto un
})b conyuge mas perjudicado, al cual se refiere el articulo 345-A del Cédigo
Civil. Cosa distinta es que en el ambito del juicio de fundabilidad se
tengan en cuenta algunos aspectos de la culpa o dolo del cényuge para

, determinar la magnitud de los perjuicios y graduar el monto de la

indemnizacion a favor del conyuge mas perjudicado (...)".

OCTAVO.- Que, existiendo denuncias por vicios in iudicando e in
procedendo, corresponde verificar primero si se ha configurado o no esta
ultima causal, pues en caso de sér estimada, se dispondria el reenvio de la . S

causa al estadio procesal .CQT@ndien‘te, impidiendo que sea factible el B%
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analisis de las normas materiales en las que se sustenta o debi6d

sustentarse la resolucioén recurrida.

NOVENO.- Que, al invocar como fundamento de su recurso de casacion la
infraccion normativa del articulo 139 inciso 5 de nuestra Carta Magna
(acapite b), la demandada sostiene que la sentencia de vista adolece de la
debida motivacion, pues no se ha considerado que fue el actor quien -
quebranté su deber de fidelidad, hecho probado con la declaracion brindada
por aquél en su evaluacion psiquiatrica, en la que sostuvo que mantiene una

nueva relacion con otra persona, con lo que se acreditaria que ella es la

cényuge mas perjudicada. Sobre este tema, es preciso recordar a las partes
que el divorcio por la causal de separacion de hecho se ubica dentro de lo
que se conoce como “divorcio remedio”, en el que el juzgador se limita a
verificar la separaciéani_si_c_‘:é ¥ temporal de los conyuges, sin necesidad de
que sean tipiﬁcadas;g_ausés culpébles imputébiés‘ a alguno de ellos; distinto
es el llamado “di o,r._'cioj sa“rilcién", en el que se considera a uno de los
conyuges como f§_sponséble de la separacion, ya sea por incump;lgmiento de
algunos de los déberes matrimoniales que impone la ley o por Igconducta
que el Juez valora como grave por ser moralmente negativa. La sentencia
recaida en el Tercer Pleno Casatorio Civil ha establecido en su Fundamento
namero 25, lo siguiente: “La distincién entre el divorcio como sancién al

@ conyuge culpable, o como remedio a una comunidad insostenible, obedece
- ala complejidad de las relaciones que se establecen entre los cényuges, asi

como de sus efectos, producto del cumplimiento de los deperes conyugales

fines propios del matrimonio, conflicto que nace y se acrecienta en la
medida en que los esposos, con los hijos que trajeron al mundo, no pueden,
no saben o no quieren asumir el proyecto existencial de naturaleza ética

que propone la unién, sin que para ello deba mediar necesariamente la

comision de heghos ilicitos”.

]

DECIMO.- Qug, estando a o expuesto, la alegaciénr rg—;n'( ,ida-por la
déemandada. respecto a la presunta infidelidad del. actor 16 puede ser

I
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considerada como elemento que hubiera determinado el quiebre del vinculo
matrimonial y menos aun que motive a considerarsele como la cényuge mas
perjudicada, en primer lugar porque la causal invocada en autos es una
circunscrita dentro del denominado “divorcio remedio” y en segundo lugar,

porque no existe prueba alguna en el proceso que acredite que fue la

presunta infidelidad del actor la que dio lugar a su retiro del hogar conyugal.
Es cierto que en autos se verifica que el demandante se encuentra
@/ conviviendo actualmente con otra persona y que, producto de esta nueva
relacién, ha nacido una hija el dia veinte de marzo de dos mil doce (mas de
seis afios después de ocurrida la separacion de los cényuges), pero tal
circunstancia concreta no puede considerarse como un perjuicio ocasionado

a la demandada producto de la separamon o del. divorcio en si; razones por
las cuales debe desestlmarse este extremo del recurso de casacion.-----------
DECIMO PRIMERO.- Que al formular |a denunCIa por infraccién normativa

= de caracter material * (acapite a), la demandada sostiene que la Sala
= Superlor ha infringido el articulo 345-A del delgo Civil al no considerarla
»E como la cényuge mas perjudicada por la separamon, toda vez que fue el
" demandante quien abandoné el hogar, que no es necesario que demande

alimentos para acceder a la indemnizacion, que es ella quien se dedica
exclusivamente al cuidado del hijo'con discapacidad y que la adjudicacion
de la mayor parte del patrimonio social realizada mucho antes de la
interposicion de la presente demanda no ha cumplido con la finalidad

indemnizatoria. Analizadas las sentencias de mérito se tiene, de una parte,

que la sentencia de primera instancia estimé que la cényuge demandada
“ resultaba ser la parte mas perjudicada con la separacion, no solo porque fue
el demandante quien hizo abandono del hogar conyugal, dejandola a ella al

cuidado permanente del hijo de ambos, que es autista, sino que el mismo
—— demandante ha sefialado haber formade=un hogar con otra pareja; sin

% embargo, ei-A quo resueive que el dano@snonado ha sido debidamente
compensado con la adjudlcamon del bien conyugal en el acto de separaclon

-12%
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de bienes. Por su parte el Ad quem, a diferencia del A quo, sostiene que no
puede considerarse a la cényuge como la mas perjudicada por la
separacion, porque el estado de salud del menor no puede ser atribuido a
ninguno de los cényuges y que la bipolaridad de la demandada fue
diagnosticada a los tres afios de ocurridos los hechos, ademés de que en la

separacién de patrimonios se le adjudicé la mayor parte del patrimonio

.:‘ Q/ social y porque al apersonarse al proceso la demandada se alland a la

demanda. Como puede verse, ambas instancias de mérito, al realizar los
juicios de procedibilidad y de fundabilidad para determinar el dafo

indemnizable, se limitan a analizar algunos aspectos relacionados con la -

salud del menor, la salud de la demandada y la distribucion de los bienes
adquiridos dentro del métrirhonio, sin coﬁsiderar otras circunstancias
trascendentes presentéé en el resquebraja}ﬁiénto de la convivencia
matrimonial como’ sor'i':' la afectacion emocional de la conyuge, las
consecuencias de su dedlcamon excluswa al hogar'(es abogada y no puede_
ejercer su profesién) y el Quo con discapacidad; la necesaria aS|stenC|a~
\allmentana para ellay su huo asi como la situaciéon econémica en la que se?
encuentra ahora con respecto a la que tenia durante el matrimonio, entreh
@ otras circunstancias relevantes; aspectos que determinan que el articulo
345-A del Cédigo Civil no haya sido interpretado correctamente, en especial
cuando no se consideran como elementos integrantes del perjuicio al
menoscabo o lesién causados a los derechos o intereses del cényuge mas
perjudicado con la separacion o el divorcio en si, el cual comprende el dafio
oral, el mismo que estd configurado por las tribulaciones, angustias,
aflicciones, sufrimientos psicoldgicos o los estados depresivos t|ue padece
la persona, razon por la cual estos elementos deberan ser evaluados al
momento de realizarse la apreciacion y calificacion respectiva de los hechos
y las pruebas por parte de este Colegiado Supremo, como producto de su
actuacuon como snd%nstanma al haberse amparado el recurs?%é

casacion, por la infracc de una norma maten_a! (espec»n" camenté

= -13-
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interpretacion errénea del articulo 345-A del Cédigo Civil).-=-----=-=-=mm--mmmmmmn
DECIMO SEGUNDO.- Que, antes de desarrollar el aspecto valorativo del
perjuicio causado, cabe preguntarnos si, como sostienen las instancias de
mérito, la adjudicacion del mayor porcentaje de’ los bienes conyugales a
favor de la demandada importa el resarcimiento de los dafios causados a
consecuencia de la separacion o del divorcio en si. Este Supremo Tribunal
estima que la suscripcion de la Escritura Publica de Sustitucion de Régimen
Patrimonial y Liquidacién de Bienes Gananciales por la de Separaciéon de
Patrimonios, de fecha doce de enero de dos mil seis, no suple el deber

exclusivo del Juez de velar por la estabilidad econémica del cényuge mas

dicho acto juridico el actor, voluntariamente, haya convemdo quedarse en
poder del bien de menor valor (un.automévil), no puede servir de sustento

1 { perjudicado con la separacion o el divorcio en si, mas ain cuando estamos
L ante un acto juridico cuya fi nalldad concréta era el cambio de régimen
- patrimonial (dando Iugar a su liquidacion) y no el resarcnmlento por el dafio

k que el demandante hublera causado a la recurrente. El hecho de que en

para dar por cumplido el mandato legal contenido en el articulo 345-A del
Codigo Civil. En todo caso, la renuncia voluntaria de las acciones y
) \derechos que correspondian al demandante sobre el inmueble conyugal al
. realizarse la liquidacion de los bienes gananciales, realizada antes de la
: interposicion de la presente demanda, puede servir para morigerar el calculo
de los dafios causados a la conyuge mas perjudlcada con la separacion.-----

’lll!ll!l!llllllllllllIlillllllllllllllllllll""'

DECIMO TERCERO.- Que, habiéndose amparado el recurso por la
infraccion de una norma de derecho material, corresponde resolver el
conflicto de intereses planteado, segin el mandato del articulo 396 del
Codigo Procesal Civil. En consecuencia, resolviendo lo conveniente
respecto del extremo que es materia de casacion (la indemnizacion por los

perjwcws ocasionados producto de la separacién de los los conyuges o de los

que g@asione el divorcia en si), este Supremo Tribul ﬂgestlma que existen
elementos probatorios suficientes. que acreditan que la _separacion entre los
= =
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conyuges y aun la declaracion de divorcio en si, ha producido un
desequilibrio econémico entre las partes, perjudicando mas a la demandada
que al demandante, por cuanto: i) No se ha acreditado en autos que la

‘demandada desempefie o hubiera desempefiado algun trabajo remunerado

en actividades concretas, para subvenir sus necesidades bésicas. En este
®/ caso en particular, ha incidido la situacién personal de la recurrente, quien

se ha visto compelida a dedicarse exclusivamente al cuidado del hogar y
‘ sobre todo a su menor hijo con discapacidad, sin poder desempefiar empleo
) remunerado alguno acorde con su grado de instruccion superior.
' Contrariamente a lo que se sostiene en la Sentencia de Vista, es cierto que

a nlnguno de los cényuges se le puede imputar responsabilidad sobre la
discapacidad que sufre €l menor pero tamblen es verdad que se trata de un
nifio que requiere de: amor, carifo, atencién y cuidado de ambos padres,
siendo que en este caso el padre ha confiado todo ello Gnicamente a la
madre, quien atiende aI ‘menor a dedlcamén ‘exclusiva debido a que éste
tiene tendencias a autoIeSIonarse y Ies;gnar a otras personas, por lo que

‘aquélla no pudo labrarse otras expe%tatlvas o deseos de superacion
personal, trayendo como consecuencia que al momento de producirse la
separacion efectiva, no pueda procurarse su subsistencia por si misma y
deba recurrir al auxilio del demandante y de los beneficios que éste percibe
como Oficial de la Marina de Guerra del Per(, tanto en el aspecto
econémico como de atencion médica para el menor y ella misma (por el
trastorno de bipolaridad que sufre), siendo consecuencia inmediata del
divorcio en si que la demandada no pueda acceder mas a las prestaciones

médicas para si, por lo que se vera obligada a incrementar los gastos para

solventar sus tratamientos, perjuicio concreto que se evidencia sin que sea
necesario determinar si tal trastorno se produjo o no a consecuencia dela
separacion; ii) Las posibilidades de Ia demandada de afrontar con éxito la

vida de divorciada, se veran afectagﬁs debido a la enfermedad que ella
g " - padece, asi como’ del cuidado perm

38
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DECIMO CUARTO Que, camo se tlene dicho, este Supremo Tribunal
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hijo; iii) No debe perderse de vista el estatus social que detentaba la
demandada como producto del matrimonio con el demandante (Capitan de
Fragata), aun cuando se encuentre separada de aquél desde el afio dos mil
cinco, siendo que esas prerrogativas también se perderan a consecuencia
de la declaracién de divorcio, credndose asi un sentimiento de pérdida,
angustia y depresion que debe ser compensado; iv) Finalmente, se
considera también que fue el demandante quien dejo la casa conyugal
afirmando ya no amar mas a su esposa, sustrayéndose de sus obligaciones
de asistencia mutua y cohabitacion e iniciando una nueva relacion
sentimental con tercera persona, con la que inclusive ha procreado una hija
tal como se acredita con el Acta de Nacimiento de fojas doscientos setenta y
tres. Ciertamente’la’ demandada debldo a la dedicacion exclusiva al menor“
hijo de ambos, tlene Ilmltadas pomb:hdades de rehacer su vida y formar un
nuevo hogar para compensar;la perdlda o resquebrajamiento del futuro

comun anhelado allado de su_esposo

" estima que la adjudicacion preferente de los bienes conyugales a que se
refiere el articulo 345-A del Cédigo Civil es la que se encuentra bajo -la
potestad del Juez del proceso de Divorcio y si bien es cierto que las partes
han optado de mutuo propio dividirse los bienes conyugales al variar el
régimen patrimonial, ello de ninguna forma importa la adjudicacion de
bienes a favor del conyuge mas perjudicado, pues no fue ese el objeto ni la
finalidad que motivé al demandante a entregar la casa conyugal a la
eémandada y él quedarse con el vehiculo. En consecuencia, a fin de

/ restablecer el equilibrio econémico resultante de la ruptura matrimonial,

debera fijarse un monto indemnizatorio acorde con el perjuicio que Ia

separacion y el divorcio en si ocasionaran a la demandada, para lo cual se

tendrd en cuenta que 3.7t la, misma ya cuenta con parte de los bienes
kit

conyugales adqumdos du te la vigencia de la sociedad de ganann,ap_ i
conforime a la distribucion de bienes dispuesta_en la’ Escritira’ Pablica

Faw
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fecha doce de enero de dos mil seis y al hecho de que no cuenta con
trabajo alguno y ademas se encuentra al cuidado perenne de un hijo con

discapacidad, sufriendo ella misma trastorno de bipolaridad; en
consecuencia, estimamos que debe fijarse en la suma de diez mil nuevos
soles (S/.10,000.00) el monto por concepto de indemnizacién que debera

percibir la demandada por los perjuicios ocasionados a consecuencia del

dafo personal infringido y que incluye el dafio moral.

Estando a las consideraciones expuestas, al configurarse la causal prevista
en el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil por infraccion normativa

contenida en una norma de derecho material y estando a lo dispuesto en el
primer parrafo del art(;c',:.ulfdA 396 del ‘acotado .Cddigo Procesal Civil,
fundamentos por los -cuales deélarlardn': FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por Pat@cié Martha Niezen Arias’ médiante escrito de fojas

\-\ trescientos ochenta cuatro ‘CASARON: Ia resolucwn |mpugnada en

consecuenCIa NULAﬁIa sentencia de vista de folas trescientos treintas J seis,
de fecha uno de agosto de dos mil trece emitida por la Segunda Sala

Especializada en Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima,
) I .Unicamente en el extremo que tacitamente desestima el pedido
indemnizatorio incoado por la demandada al amparo del articulo 345-A del
Cédigo Civil; y actuando en sede de instancia: REVOCARON la sentencia
apelada de fojas doscientos cuarenta y seis, de fecha catorce de diciembre
de dos mil doce, emitida por el Sexto Juzgado Especializado en Familia de
a Corte Superior de Justicia de Lima, en cuanto declara tacitamente
infundada la solicitud de indemnizacion al conyuge mas perjudicado con la
separacién, y REFORMANDOLA, declararon: fundado el pedido de
otorgamiento de indemnizacion a favor de la demandada, y ORDENA que el
demandante paguga_a favor de la demandada la suma de diez mil nuevos
soles (S/.10,000, 5“ por dicho concepto DISPUSIERON ia pubizg%@n dela

presente resolucion en el Diario Oficial “EI Peruano” bajo responsabllldad

r‘.lul' - TR
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1. JURISPRUDENCIA:
CAS. 3691-2012 - CUSCO:

“Es preciso acotar que se consideran bienes sociales, aquellos que los conyuges
adquieren por su trabajo, industria o profesion, asi como los frutos y productos
provenientes de todos los bienes propios y sociales, y las rentas de los derechos de autor
e inventor. Los bienes propios o personales son aquellos que el conyuge aporta al
iniciarse el régimen de sociedad de gananciales; los que adquiera durante la vigencia de
dicho régimen a titulo oneroso, cuando la causa de adquisicion ha precedido a aquella;
los que adquiera durante la vigencia del régimen a titulo gratuito; la indemnizacién por
accidentes o por seguros de vida, de dafos personales o de enfermedades, deducidas las
primas pagadas con bienes de la sociedad; los derechos de autor e inventor; los libros,
instrumentos y Utiles para el ejercicio de la profesién o trabajo, salvo que sean
accesorios de una empresa que no tenga la calidad de bien propio; las acciones y
participaciones de sociedades que se distribuyan gratuitamente entre los socios por
revaluacion del patrimonio social, cuando estas acciones o participaciones sean bien
propio; la renta vitalicia a titulo gratuito y la convenida a titulo oneroso cuando la
contraprestacion constituye bien propio; y los vestidos y objetos de uso personal, asi

como los diplomas, condecoraciones, correspondencia y recuerdos de familia”.

CAS.1634-2014, PIURA:

(...) “El ocultamiento al que hacen referencia no constituye una conducta fraudulenta
que pueda resultar determinante para decretar la nulidad del proceso de divorcio por la
causal de imposibilidad de hacer vida en comun, no solo porque en el escenario de

dicho proceso, aquel de conformidad con el principio de la carga de la prueba, asi como
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del principio de congruencia procesal contenido en el articulo VI del Titulo Preliminar

del Cédigo Procesal Civil no estaba obligado a alegarlo, menos acreditarlo”. (...).

CAS. 4040-2012, AREQUIPA:

“La sociedad de gananciales es uno de los dos regimenes patrimoniales que
contempla nuestra codificacion civil para el desarrollo del matrimonio, en virtud del
cual pueden existir dos tipos de bienes: los bienes propios de cada cényuge y los bienes
sociales, de conformidad con el articulo 301 del Cédigo Civil; régimen patrimonial éste

que fenece en virtud a diversas causales”.

CAS. 8514-2014, HUAURA:

Sexto; (...) La Sala de mértio ha aplicado para resolver la presente Litis el articulo
310 del Cdédigo Civil, sin analizar la alegacion de la recurrente respecto a la causa de
adquisicién del inmueble materia de la demanda, que habria precedido al matrimonio, a
efectos de aplicar el articulo citado de manera debida, asi como el articulo 302, inciso 2
del Codigo Civil que establece, que son bienes propios de cada cényuge —entre otros-
“los que adquiera durante la vigencia de dicho régimen a titulo oneroso, cuando la causa
ha precedido a aquella” estando a que se observa de la minuta de independizacién y
transferencia del predio en controversia (...) que la entidad transferente declara que el
predio se entrega a favor de la actora en compensacion por sus vacaciones dejadas de
pagar, reserva por cultivo por pagar y compensacion por tiempo de servicios, esto es,

derechos laborales que habrian sido adquiridos antes de la celebracion del matrimonio.
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CAS.2503-2014, ICA:

(...)“Dicha norma no exige que el conyuge que la invoque como sustento de su
demanda, se encuentre en buen estado de salud respecto al otro, que padeceria de la
enfermedad de transmision sexual, pues si bien ello resulta ser una posibilidad, esto es,
que el conyuge demandante no padezca dicha enfermedad, la cual si se encontraria
presente en el conyuge emplazado, no es la Unica a que se restringe la norma en
mencién, pudiendo alegarse en la demanda que él o la accionante fue contagiado por la
parte demandada, como consecuencia del incumplimiento de los deberes

conyugales”.(...)

CAS. 3634-2012 - ICA:

“(...)

Arias Schreiber, en relacion al fenecimiento de la sociedad de gananciales refiere que
esta figura tiene un doble objetivo. Por un lado pone fin a la sociedad de gananciales, y
por el otro hace posible la reparticién de las gananciales, si las hubiere, después de
deducidas las cargas o deudas sociales. Para esto Gltimo, se crea segin agrega el autor
nacional, un estado de indivision en el patrimonio que facilita y concluye con la
liquidacién del mismo. En tal sentido la sociedad de gananciales s6lo podra disolverse

por las causales taxativamente sefialadas en el articulo 318 del Codigo Civil”,

CAS. 3750-2013, CAJAMARCA:

(...)“La causal de divorcio contenida en el articulo 333 inciso 11 del Cadigo Civil,
esto es, imposibilidad de hacer vida en comdn se circunscribe a la clasificacion del
divorcio sancion, en la medida que importa actos imputables a titulo de dolo o culpa a

uno de los conyuges que vulneran los deberes que impone el matrimonio. Por tanto al

44



ser una causal inculpatoria, es menester que los Jueces de mérito evallen las razones
que motivan tal imposibilidad y quien es el conyuge que los origind, a fin de atribuir las
consecuencias de la separacion de cuerpos o divorcio al conyuge culpable o inocente, en

cuanto sea pertinente”.(...)

CAS.0639-2015-MADRE DE DIOS:

“(...)

Por el principio de conservacion del contrato contenido en el articulo 224 del Codigo
Civil, debe mantenerse el contenido del acto que o esté afectado de nulidad, y
declarérsele en la parte afectada dentro de los limites ex lege o ex voluntate, siempre que

el contenido del acto sea susceptible de division”.

111 PLENO CASATORIO CIVIL. CAS.4664-2010, PUNO:

(...)“En los procesos sobre divorcio — y de separacion de cuerpos — por la causal de
separacion de hecho, el Juez debe tiene el deber de velar por la estabilidad econdémica
del conyuge que resulte mas perjudicado por la separacion de hecho asi como la de sus
hijos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 345-A del Cddigo Civil. En
consecuencia a pedido de parte o de oficio sefialara una indemnizacion por dafos, el que
incluye el dafio a la persona u ordenard la adjudicacion preferente de bienes de la
sociedad conyugal, independientemente de la pension de alimentos que pudiera
corresponderle. El dafio moral es indemnizable y se halla comprendido en el dafio a la

persona”.

CAS.3421-2012, LAMBAYEQUE:
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“Que en ese contexto se analiza que en este caso de divorcio por causal de separacion
de hecho, la disolucién del vinculo matrimonial, trajo como consecuencia la afectacion
econdmica y moral de la cdnyuge emplazada, pues tuvo que afrontar de manera
personal las necesidades propias del grupo familiar, constituido por sus dos menores
hijos, que quedaron bajo su exclusivo cuidado y responsabilidad y que ademas, en modo
alguno puede considerarse, que dicho dafo, sea resarcido con el monto que perciba por
la asignacion de alimentos a favor de aquellos, puesto que la pension alimenticia es un
derecho fundamental para la manutencién y subsistencia de todo ser humano, mientras
que la indemnizacion es fijada por el Juez como resarcimiento por el dafio causado al
cényuge perjudicado, conforme lo establece el articulo 345-A del Codigo Civil. Que, en
consecuencia de conformidad con el citado articulo en concordancia con otros articulos
que anteceden del mismo cuerpo legal, este Supremo Tribunal estima que el monto
indemnizatorio de S/. 500.00 signado a favor de la demandada Zara Granados Panaque,
no es proporcional con el dafio causado, por lo que éste debe ser incrementado de

manera prudencial a S/. 3,000.00 por su condicidon de conyuge perjudicada”.

I11. DOCTRINA

FAMILIA:

Segun el articulo 17° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos “la familia
es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la sociedad
y el Estado”. En un sentido similar, nuestra Constitucion, reconoce a la familia como

instituto natural y fundamental de la sociedad”.

1 . .z s , ° . . .

Constitucion Politica de 1993, articulo 4°: La comunidad y el Estado protegen especialmente al nifio, al
adolescente, a la madre y al anciano en situacion de abandono. También protegen a la familia y
promueven el matrimonio. Reconocen a estos ultimos como institutos naturales y fundamentales de la
sociedad.
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El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha dejado claro en su
Observacion General N° 19, que es potestad del Estado brindar una definicion de
familia. En ese sentido, ha observado que el concepto de familia puede diferir en
algunos aspectos de un Estado a otro, y aun entre regiones dentro de un mismo Estado,
de manera que no es posible dar una definicién uniforme del concepto?. No obstante,
deja claro que existe una obligacion de brindar proteccion legal, estableciendo que “en
vista de la existencia de diversos tipos de familia, como las de parejas que no han
contraido matrimonio y sus hijos y las familias monoparentales, los Estados partes
deberian también indicar en qué medida la legislacion y las précticas nacionales
reconocen y protegen a esos tipos de familia y a sus miembros®.

Pero, ¢qué entendemos por familia?. Sobre este punto no existe un modelo Gnico de
familia. Si bien en la mayoria de las sociedades solo se permiten uniones monogamicas,
existen otros paises donde es posible la poligamia y las caracteristicas especiales de
dichas uniones no les quitan su naturaleza de familia. En ese sentido no existe un
consenso definido sobre la definicién de familia o dicho de otra forma, existen diversos
tipos de familia. Tenemos por ejemplo la familia nuclear, que es la comdnmente
considerada como papa, mama e hijos; asi como también la familia extendida, la cual
incluye a los abuelos o nietos. También existen familias monoparentales, donde padres
0 madres solteros crian solos a sus hijos; o familias compuestas Unicamente por nietos y
abuelos, quienes ejecutan el rol de padres ante la ausencia de éstos.

Asimismo, las familias no son formadas exclusivamente por vinculos de
consanguineidad o parentesco, existen familias unidas Unicamente por lazos afectivos,

como son los matrimonios o relaciones estables no matrimoniales sin hijos; o las que se

%> ONU, Comité de Derechos Humanos. Observacién General N° 19, parr.2. Adoptada en el 39° periodo
de sesiones. (HRI/GEN/Rev.9(Vol.1), p.237).

* CADH. Articulo 17 inciso 2: Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer matrimonio y a
fundar una familia si tienen la edad y las condiciones requeridas para ello por las leyes internas, en la

medida que éstas no afecten al principio de no discriminacidn establecido en esta Convencion.
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forman por adopcion. Este dltimo tipo de familias unidas por lazos puramente afectivos
son las que permiten la inclusion de las familias homoparentales, es decir, las familias
conformadas por parejas homosexuales e incluso los hijos de alguno de sus miembros o
de ambos. En ese sentido se ha pronunciado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
al considerar que las relaciones de parejas estables del mismo sexo que conviven en una

unién de facto, caen dentro del &mbito de proteccion del derecho a la vida familiar®.

EFECTOS PERSONALES DEL MATRIMONIO:

Como dispone el Cadigo Civil hombre y mujer celebran el matrimonio para vivir
juntos, procrear y auxiliarse mutuamente.

El Deber de Fidelidad:

La fidelidad consiste en no sostener relaciones intimas fuera del matrimonio. Con todo,
se ha abierto paso a un concepto amplio de fidelidad, que no comprende tan solo no
cometer adulterio y que abarca la circunstancia misma de no existir entre el conyuge y
un tercero relaciones amorosas - duraderas o no -, aunque no llegaren a la intimidad. La
existencia de dichas relaciones se trata como infidelidad moral o social. Las otras se
conocen como infidelidad objetiva o material.

Suelen limitarse los efectos personales del matrimonio al deber de fidelidad sin ser
correcto. La fidelidad alude unicamente al compromiso intimo de los casados de no
sostener relaciones sexuales con otra persona que no sea la pareja; en cambio los
derechos y obligaciones extra patrimoniales — tal vez si incoercibles — son mas
numerosos profundos y sutiles.

La Cohabitacién

Vivir juntos es deber que comprende la cohabitacion en si, esto es, el débito conyugal.

* TEDH. Caso Schalk and Kopf vs. Austria (Application N° 30141/04) 24 June 2010, parr.94.
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La cohabitacion es la obligacion de vivir bajo un mismo techo que implica el don de los
cuerpos. Cohabitar es vivir juntamente con otro u otros y es hacer vida marital, el
hombre y la mujer, desde luego es un deber reciproco y permanente.

Ayuda Mutua

Es el imperativo de proporcionar lo necesario para la subsistencia, que no se traduce
Unicamente en dinero o alimentacion, sino en apoyo moral y afectivo para la vida
familiar, promoviendo valores espirituales y morales entre quienes la integran.

Es el reciproco apoyo intelectual, moral y afectivo, comprende darse consejo,
orientacion para resolver problemas a toda indole, velar por la salud, el bienestar, la
tranquilidad, el progreso y la felicidad.

El Deber de Respeto

Es el deber de evitar todo atentado, palabra o acto susceptible de causar dafio, fisico o
psiquico, para algunos autores representa la solidaridad personal que supone que
ninguno de los conyuges debe procurar el avasallamiento de la personalidad del otro, el
menosprecio por sus opiniones, la prescindencia por sus gustos, el olvido sistemético de
sus preferencias.

Tratandose de respeto se falta a él, si hay insultos, ultrajes o injurias de palabra u otros
comportamientos lesivos de la dignidad personal o del estado del conyuge. Asi una
agresion fisica o ridiculizarlo frente a todos por narracion de sus limitaciones o defectos,
etc., constituye una falta al deber de respeto.

Direccion del hogar

Es un efecto personal la facultad concedida por el Cédigo Civil en cuanto a la direccion
conjunto del hogar y consecuencia de ella la de fijar la residencia comdn. Cuando hay

desacuerdo, actuara el Juez para definir el conflicto.
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Antes el marido ostentaba la calidad de titular de todos los derechos en el matrimonio,
aun frente a los bienes y a la persona de la mujer, puesto que ésta por el matrimonio
quedaba sometida a la potestad marital®.

PATRIA POTESTAD:

La autoridad paterna se remonta a épocas muy remotas, a las primeras formas de la
familia organizada como tal, pero tanto sus manifestaciones externas, como la esencia
de sus derecho y obligaciones ha evolucionado en forma notable a través de los distintos
periodos de la historia de la humanidad. En las antiguas civilizaciones orientales,
especialmente en Judea, el padre ejercia una autoridad casi absoluta y en Roma su
dominio adquiri6 una rigidez extrema. Pero poco a poco el régimen fue suavizandose y
junto a los derechos fueron imponiéndose una serie de deberes, que significaban
especialmente la proteccion de la incapacidad del hijo. Simultdneamente, el control del
padre fue haciendo lugar a una intervencion cada vez mayor del Estado. La legislacion
moderna, en contraposicién a la antigua, hace mucho mayor hincapié sobre los deberes
que sobre los derechos paternos.

Esta vinculacion natural y de derecho origina relaciones entre padres e hijos, y
reciprocamente les acuerda derechos e impone obligaciones.

Los hijos menores de edad estan bajo la autoridad y poder de sus padres y éstos tienen
la obligacion y el derecho de criarlos, de alimentarlos y educarlos conforme a su
educacion y fortuna, no solo con los bienes de ellos o de la madre, sin con los suyos
propios.

Reciprocamente los hijos deben respeto y obediencia a sus padres. Aunque estén

emancipados, estan obligados a cuidarlos en su ancianidad, en el estado de demencia o

> PARRA BENITEZ, Jorge (2008). Derecho de Familia. Editorial Temis. Bogota-Colombia.9P. 144-147
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enfermedad y proveer a sus necesidades en todas las circunstancias de la vida en que les
sean indispensables sus auxilios.

El deber mas elemental que surge como derivado de la paternidad misma, es el de
prestar alimentos, el cual comprende la manutencion, vestido, habitacion, asistencia y
gasto por enfermedades®.

IV. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL.:

El 08 de abril de 2011, el accionante demandd a su conyuge peticionando divorcio por
separacion de hecho, argumentando que habian tenido diferencias y desavenencias por
las cuales decidid retirarse del domicilio el 05 de agosto de 2005, y que la propia
demandada dejé constancia de ello mediante una constatacion policial, el 11 de abril de
2006, El demandante sefial6 que habian ya habian pasado mas cinco afios
ininterrumpidos y por ello procedia la disolucion del vinculo matrimonial.

Respecto al patrimonio sefialé que de mutuo acuerdo liquidaron el régimen de sociedad
de gananciales ante Notario Publico y se adjudicaron los bienes existentes, la
demandante se adjudicé el departamento en San Borja y €l el auto y que estando a que
dicha adjudicacion favorecié a la demandada, pues el inmueble otorgado habia
incrementado su valor en el tiempo, no habria necesidad de otorgar una indemnizacion,
pues no existiria estado de necesidad alguno de su parte.

Por otro lado, manifestd estar al dia en los alimentos pactados con su conyuge de
manera directa y extrajudicial, las cuales nunca desatendio —pese a la separacion- siendo
prueba de ello que no tenia proceso de alimentos en contra.

El Magistrado del Sexto Juzgado de Familia admitié a tramite la demanda, notificando a

la emplazada y a Fiscalia, quien contestd oportunamente, mientras la emplazada

6 Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo X, p. 999. (1981) Editorial DriskillS.A.,Buenos Aires Argentina.
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presentd un escrito allandndose a la pretension del demandante, el cual fue declarado
improcedente al no tratarse de derechos disponibles.

Posteriormente, se le declar6 rebelde, saneado el proceso yse fijaron los puntos
controvertidos: 1. Si se configuraba la causal invocada; 2) Si procedia el divorcio; 3) Si
existia perjuicio para algin conyuge, en cuyo caso corresponderia fijar una
indemnizacién, admitiéndose las pruebas y fijando la fecha de audiencia.

En dicha diligencia el Juez entrevistd a ambas partes, formulando preguntas elaboradas
a su criterio y concluyé la misma, otorgandoles el plazo respectivo para emitir sus
alegatos, luego de lo cual sentencié declarando fundada la demanda, fijando una
pension del 8% de las remuneraciones del demandante para la demandada v,
disponiendo la elevacién de los autos en consulta al Superior Jerarquico.

Ante ello, la demandada interpuso recurso de apelacion porque el Juez no habia
establecido indemnizacion a su favor y que el porcentaje fijado por concepto de
alimentos resultaba diminuto pues solo afectaba las remuneraciones y no otros ingresos.
El demandante también apel6 por considerar que la fijacion de una pensién alimenticia
resultada perjudicial para él porque su cényuge no se encontraba en un estado de
necesidad y porque habia sido beneficiada con la liquidacion de gananciales y que no
habia sido solicitado en ningin momento en este proceso.

La Sala Superior confirmd la recurrida en el extremo que declaré fundada la demanda y
en el pago de la pension en favor de la demandada revocando el monto establecido y
reformandola fijé en 8% del total de los ingresos del demandante.

La demandada recurrié en casacion invocando error in iudicando del articulo 345-A
dela norma sustantiva al no haberse determinado que era el conyuge perjudicado y que

por tanto le correspondia el pago de una indemnizacion, asi como la falta de motivacion.
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La Sala Suprema declard fundado el recurso y nula la sentencia de vista en el extremo
que no consider6 la indemnizacion y reforméndola en ese extremo fundado el pedido

indemnizatorio para la demandada ordenando al demandante el pago de S/. 10,000.00.

V. OPINION ANALITICA:

Considero que el demandante se equivocO al creer que no debia pagar una
indemnizacién a su cényuge, por el hecho de haber efectuado mediante la liquidacion
del régimen de sociedad de gananciales, una adjudicacion preferente a la demandada,
pues conforme se aprecia de la Escritura Publica presentada como medio de prueba, la
demandada se quedd con el departamento que se habia revalorizado en el tiempo,
mientras que él se quedd con el vehiculo con quince afios de antigiiedad que se
encontraba depreciado por el mismo efecto del transcurso del tiempo.

Efectivamente, la ley, en este tipo de casos, busca proteger al conyuge perjudicado con
la separacion, el cual para el presente expediente, resultd ser la demandada, pues no solo
era evidente que tuvo que dejar de laborar por atender las 24 horas del dia a su hijo que
padecia de problemas psicolégicos y autismo, sino que tuvo que afrontarlo sola,
situacion que incluso la llevo a ser internada en un centro hospitalario y que se le
diagnosticara con rasgos de bipolaridad como consecuencia de la inestabilidad en sus
relaciones personales.

Es muy frecuente que las personas crean que el ceder el inmueble que ambos ocuparon
alsupuesto perjudicado representa un justo pago o reconocimiento al hecho de la

separacion, sin embargo no se analizan ni cuantifica el dafio personal y moral

53



ocasionado a la persona que queda - sobre todo en el caso particular — al cuidado de un
menor con cierto grado de discapacidad, que puede hacer més frustrante o caotica la
situacion vivida.

Coincido en que correspondia declarar fundada la demanda pues ciertamente no habia
posibilidad de que los conyuges pudiesen continuar la relacion, sin embargo para ello
era necesario cumplir estrictamente los requisitos o condiciones que prevé nuestro
ordenamiento, esto es, ademas del plazo que debe superar los cuatro afios por haber un
hijo menor de edad, el estar cumpliendo con los alimentos, lo cual no solo correspondia
al menor hijo sino también a la madre en tanto no podia trabajar por cuidar a su
pequenio.

Esto, fue una deficiencia advertida en la sentencia de primera instancia, que fue
corregida en parte por la Sala Superior al revocar el extremo que fijo la pension
alimenticia en 8% de la remuneracion del demandante y reformandola fij6 el 8% sobre
el total de los pagos percibidos por el demandante como pago por dicho concepto; sin
embargo fue complementada de manera idonea por la Sala Suprema al reconocer como
cényuge perjudicada a la demandada declarando nula en ese extremo la sentencia de
vista para reforméandola fijar como monto indemnizatorio la suma de S/. 10,000.00 en

virtud al dafio personal, moral y psicoldgico sufrido.
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